Kopalnie w Laurion jako jeden z pierwszych przykladow
wlasnosci panstwowej w nowozytnym rozumieniu tego

pojecia

Abstrakt

Kopalnie srebra w Laurion stanowig jeden z najwcze$niejszych dobrze udokumentowanych
przyktadéw majatku przypisanego wspolnocie politycznej i zarzadzanego przez jej organy. Artykut
przedstawia atenski system gorniczy jako historycznag posta¢ rozdzielenia wiasnosci publicznej,
kompetencji urzedniczych i prywatnej dzialalnos$ci gospodarczej. Podstawa interpretacji jest
odréznienie majatku monarchy, ktéry moze stanowi¢ materialng podstawe jego panowania, od
majatku wspoélnoty, ktérym rzadzacy dysponuja z racji pelionych funkcji. Analiza Zrodet
literackich i epigraficznych ukazuje instytucjonalny charakter udostepniania kopaln oraz
politycznego przeznaczania ich dochodéw. Laurion pozwala rozpozna¢ zasade obecng rowniez w
nowozytnym pojeciu wilasno$ci panstwowej: trwalos¢ publicznego przypisania zasobu przy
zmienno$ci 0s6b wykonujacych wladze.

Stowa kluczowe: Laurion, Ateny, polis, wlasno$¢ panstwowa, wlasno$s¢ monarchy, majatek
publiczny, dzierzawa kopaln.

Wprowadzenie

Wilasno$¢ panstwowa ksztattuje sie jako odrebna kategoria wowczas, gdy okreslony majatek zostaje
przypisany wspoélnocie politycznej, a osoby sprawujace wiadze wykonujg wobec niego kompetencje
wynikajace z urzedu. Zaséb publiczny zachowuje swoja przynalezno$¢ mimo zmiany rzadzacych.
W takim ujeciu dzieje wlasnosci panstwowej dotycza przede wszystkim oddzielenia uprawnien
majatkowych wspolnoty od osobistej pozycji tych, ktérzy nig kieruja.

Wyrazistym przyktadem tej relacji sq kopalnie srebra w Laurion, w potudniowo-wschodniej Attyce.
Ich gospodarcze znaczenie Ilaczylo sie z ustrojem atenskiej polis: dochody stuzyly
przedsiewzieciom wspolnoty, udostepnianie kopali nalezalo do czynnosci jej organdw, a
wydobycie angazowalo prywatny kapital. Zachowane przekazy pozwalaja przesledzi¢ zar6wno
decyzje o wykorzystaniu wplywow na flote na poczatku V wieku p.n.e., jak i szczeg6towa praktyke
urzedowa IV stulecia.'

OkreSlenie ,,w nowozytnym rozumieniu” odnosi sie tutaj do instytucjonalnej zasady przypisania
majatku, a nie do pehlnej tozsamosci atenskiego i nowozytnego prawa. Przez wlasnos$¢ panstwowa
rozumie sie w artykule trwale uprawnienie wspolnoty politycznej do zasobu, ktérego
udostepnianiem i dochodami rozporzadzaja ustanowione organy. Jest to definicja poréwnawcza,
pozwalajaca rozpozna¢ podobienstwo struktur prawnych bez przypisywania Atenczykom
pbzniejszej teorii panstwowej osoby prawne;j.

Podstawe rozwazan stanowia Dzieje Herodota, Ustrdj polityczny Aten ze szkoty Arystotelesa, Poroi
Ksenofonta, mowa Przeciw Pantajnetosowi oraz urzedowy rejestr poletai z 367/366 roku p.n.e.
Zrédla te przedstawiaja rozne aspekty gospodarki gérniczej: polityczne rozporzadzanie wplywami,
kompetencje urzedow i majatkowe relacje przedsiebiorcow. tacznie umozliwiaja odtworzenie
zasad systemu, ktorego szczeg6ty administracyjne sa najlepiej uchwytne dla IV wieku p.n.e.>

! Herodot, Dzieje, VII 144; [Arystoteles], Ustréj polityczny Aten, XXII 7 i XLVII 2; Agora XIX P5 = Rhodes-Osborne 36, w.
40-83. Odwotania do dziet antycznych podaja tradycyjna numeracje ksiag, rozdziatéw i paragrafow.

? [Arystoteles], Ustrdj polityczny Aten, XLVII 2; Ksenofont, Poroi, IV; Demostenes, Przeciw Pantajnetosowi, 37, 3-5; Agora
XIX P5. Nawias kwadratowy przy imieniu Arystotelesa wskazuje na umowne przypisanie dziela zwigzanego z jego szkola.



Interpretacja wpisuje sie w badania nad publicznymi zasobami polis. Richard T. Neer analizuje
wspolnotowy wymiar bogactwa gorniczego, a Lisa Kallet-Marx wigze inicjatywe Temistoklesa z
ksztaltowaniem przekonan o publicznych finansach i potedze Aten. Niniejszy artykul rozwija
perspektywe podmiotu wiasnosci, zestawiajac trwato$¢ uprawnien wspélnoty z majatkowymi
podstawami osobistego panowania.’

Wilasnos¢ monarchy jako materialna podstawa panowania

Zwiazek wlasnosci i wladzy mozna przedstawi¢ za pomocg modelu patrymonialnego. W modelu
tym zasoby pozostajace w osobistej dyspozycji wiadcy stanowia podstawe utrzymywania otoczenia,
organizowania sily zbrojnej i pozyskiwania stronnikow. Przewaga ekonomiczna wspiera przewage
polityczng: mozliwo$¢ rozporzadzania ziemig, kruszcem i dochodem pozwala narzuca¢ decyzje
oraz egzekwowaC poshuszenstwo. Model ten stuzy analizie zaleznoSci miedzy majatkiem a
panowaniem, bez zaktadania jednakowej genezy wszystkich monarchii.*

W takim uktadzie wykonywanie zadan stuzgacych catemu panstwu moze pozostawac finansowane z
majatku panujacego. Utrzymanie armii lub budowa umocnien nie zmieniajg automatycznie
podmiotu wlasnosci zasobu, z ktérego pochodzi dochéd. O kwalifikacji majatku decyduje tytut do
rozporzadzania nim. Osobisty majatek monarchy moze mie¢ znaczenie ogdlnopanstwowe,
zachowujac zarazem funkcje ekonomicznej podstawy jego panowania.

Zalezno$¢ ta wyjasnia rdwniez polityczne skutki rozpraszania wlasnosci. Jezeli wiadca przekazuje
czes¢ zasobow innym osobom, a nie zachowuje rownowaznych instrumentéw kontroli, zmniejsza
wiasne mozliwosci dziatania i zwieksza samodzielnos¢ obdarowanych. Nadania ziemskie moga w
ten sposob wzmacnia¢ majatkowe podstawy odrebnych osrodkéw wladzy. Samo ograniczenie
osobistej wlasnosci panujacego nie ustanawia jednak wlasnosci publicznej. Ta wymaga przypisania
majatku wspolnocie politycznej oraz okreslenia zasad zarzadzania nim w jej imieniu.

Przykladu silnego zwigzku dochodow gérniczych z pozycja wladcy dostarcza Aleksander I
Macedonski. Herodot wspomina kopalnie przynoszaca mu talent srebra dziennie. Informacja ta
ukazuje skale zasobu pozostajacego zrodlem krdlewskiego dochodu. Sama relacja nie opisuje
doktadnego tytulu wilasnosci, pozwala jednak uchwyci¢ charakterystyczny sposéb przedstawienia
beneficjenta: wplywy przyporzadkowano konkretnej osobie sprawujacej wtadze.”

Podobny mechanizm osobistego umacniania panowania pojawia sie w relacji Herodota o
Pizystracie. Tyran utrwalat swoje rzady dzieki dochodom z Aten i znad Strymonu oraz sile zbrojne;j.
Dla analizy ustrojowej istotne jest polaczenie zasobéw i mozliwo$ci utrzymania wladzy. Stanowi
ono punkt odniesienia dla odmiennego rozwigzania, w ktérym publiczny majatek zapewnia
zdolnos$¢ dziatania polis, a przywodca uzyskuje wptyw na jego wykorzystanie w ramach instytucji
wspdlnoty.®

*R.T. Neer, Framing the Gift: The Politics of the Siphnian Treasury at Delphi, ,,Classical Antiquity” 20, nr 2 (2001), s. 273-
336, zwlaszcza s. 307-308, DOI: 10.1525/ca.2001.20.2.273; L. Kallet-Marx, Money Talks: Rhetor, Demos, and the Resources
of the Athenian Empire, w: P. Low (red.), The Athenian Empire, Edinburgh 2008, s. 185-212, zwtaszcza s. 203-204 (przedruk
pracy z 1994 roku).

4 M. Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, red. G. Roth, C. Wittich, Berkeley-Los Angeles-
London 1978, cz. I, rozdz. 111, § 7a, s. 231-233. Model patrymonialny pekni tu funkcje poréwnawcza; nie stanowi jednolitej
kwalifikacji wszystkich historycznych monarchii.

® Herodot, Dzieje, V 17. Przekaz okre$la Aleksandra jako odbiorce dochodu; nie rozstrzyga doktadnej konstrukcji prawnej jego
uprawnieni do kopalni.

5 Herodot, Dzieje, 1 64. Zrédlo taczy umocnienie rzadéw Pizystrata z dochodami z Aten i znad Strymonu oraz z sila zbrojna.



Majatek wspolnoty i kompetencje rzadzacych

Wyodrebnienie majatku publicznego zmienia relacje miedzy wilasnoscig a wykonywaniem wiadzy.
Uprawnienie do zarzadzania zasobem przystuguje urzednikowi ze wzgledu na powierzong funkcje.
Objecie urzedu daje okreslone kompetencje, natomiast ustgpienie z niego nie powoduje utraty
zasobu przez wspdlnote. Majatek pozostaje publiczny, chociaz zmieniajg sie osoby podejmujace
decyzje.”

W ten sposob mozna rozrézni¢ dwa kierunki zaleznosci. W ukladzie opartym na osobistej
przewadze majatkowej zasoby umozliwiaja jednostce sprawowanie panowania. W ukladzie
publicznym wspdlnota ustanawia organy, ktorym powierza wykonywanie uprawnien wobec
wlasnego majatku. Ten drugi mechanizm stanowi zasadniczq ceche Laurion rozpatrywanego jako
wczesny przyklad wlasnosci panstwowe;.

Istotne jest takze oddzielenie majatku wspolnego od prywatnych majatkéw cztonkéw wspélnoty.
Udzial w podejmowaniu decyzji o zasobie nie oznacza indywidualnego prawa do wyodrebnienia
jego czesci i swobodnego zbycia. Obywatele moga postanowi¢ o podziale okreslonych wplywow
albo o ich zachowaniu na wspdlne przedsiewziecie. W obu sytuacjach decyzja dotyczy sposobu
wykorzystania dochodu nalezgcego do sfery publicznej.?

Publiczny charakter zasobu pozostaje rowniez zgodny z prywatng organizacja jego eksploatacji.
Wiasciciel lub dysponent publiczny moze okresla¢ warunki dostepu, pobiera¢ naleznosci i
zachowywac uprawnienia do zasobu, podczas gdy przedsiebiorca angazuje wiasny kapitat i ponosi
ryzyko gospodarcze. Rozwigzanie to pozwala odrozni¢ wiasno$¢ panstwowa od bezposredniego
prowadzenia przedsiebiorstwa przez aparat panstwa.

Laurion w gospodarce atenskiej polis

Znaczenie Laurion wynikalo z polaczenia zasobéw srebra z rozwinieta organizacja ich
gospodarczego wykorzystania. Srebro zapewnialo Srodki nadajgce sie do przechowywania,
wymiany i finansowania wiekszych przedsiewzie¢. Kopalnie tworzyly zarazem przestrzen
wspotdziatania publicznych uprawnien i prywatnych inwestycji. Z perspektywy ustrojowej
szczegOlnie wazna byla mozliwo$¢ uzyskiwania przez polis dochodéw z zasobu, ktéry pozostawat
w jej dyspozycji.

Wspdélnotowe korzystanie z bogactw gérniczych wystepowato takze w innych greckich poleis.
Herodot opisuje coroczny podziat dochodéw z kopali na Siphnos oraz ich wykorzystanie na
fundacje w Delfach. W przypadku Thasos przedstawia dochody z posiadtosci kontynentalnych i
kopaln jako podstawe budowy okretéw oraz umacniania muréw. Przekazy te ukazuja szersze
Srodowisko instytucjonalne, w ktorym dochody surowcowe stawaly sie przedmiotem decyzji
wspolnot politycznych. Laurion wyr6znia sie mozliwoscia zestawienia takiej decyzji ze
szczegbtowg dokumentacjq udostepniania kopaln.®

Dla Aten poczatku V wieku p.n.e. podstawowym $wiadectwem publicznego charakteru dochodéw
jest relacja o inicjatywie Temistoklesa. Dla IV wieku dochodza do niej Zrodta opisujace procedury

7 M. Weber, Economy and Society..., cz. I, rozdz. 111, § 3, zwlaszcza s. 218-219: oddzielenie majatku organizacji od majatku
osobistego urzednika. Odniesienie dotyczy kryterium analitycznego, a nie utozsamienia ustroju Aten z Weberowskim typem
nowoczesnej biurokracji.

® Herodot, Dzieje, VII 144; [Arystoteles], Ustrdj polityczny Aten, XXII 7. Rozr6znienie podziatu dochoddw i przypisania
samego zasobu stanowi interpretacje instytucjonalng tych przekazéw.
% Herodot, Dzieje, 11 57-58 (Siphnos) i VI 46-47 (Thasos). Podawane dla Thasos taczne wplywy obejmuja dochody z

posiadtosci kontynentalnych i kopali. Przekazy nie przedstawiaja szczegétowych zasad udostepniania tam kopalfi prywatnym
podmiotom.



urzedowe i konkretne transakcje. Zestawienie obu grup Swiadectw pozwala rozpozna¢ trwalg
zasade gospodarowania: zasob pozostaje zwiazany z polis, a jego udostepnianie i przeznaczanie
uzyskanych wptywow podlega okreslonym kompetencjom publicznym.'

Udostepnianie kopaln przez organy polis

Ustroj polityczny Aten przedstawia poletai jako dziesiecioosobowe kolegium, ktorego czlonkéw
losowano po jednym z kazdej fyli. Do ich zadan nalezaly czynnoS$ci dotyczace udostepniania
kopalri, wykonywane w obecnosci Rady i we wspéldziataniu z urzednikami finansowymi. Zrédto
wskazuje wiec zarowno wyspecjalizowany organ, jak i instytucjonalne otoczenie jego dzialania.
Rozporzadzanie prawami wydobywczymi byto elementem porzadku urzedowego polis."

Greckie okreSlenia sprzedazy i zakupu wystepujace w zrodlach opisujg transakcje, ktore w
literaturze ujmuje sie jako dzierzawy lub odplatne przyznawanie praw eksploatacyjnych. Ich
czasowy charakter ujawnia rozdzielenie uprawnien wspolnoty i przedsiebiorcy. Ustroj polityczny
Aten wymienia okres trzyletni dla jednej kategorii kopaln; liczba lat dotyczaca innej kategorii
wymaga uzupelnienia uszkodzonego tekstu. Szczegdélowe rekonstrukcje termindéw pozostaja
przedmiotem badan filologicznych."

Bezposredni obraz praktyki daje rejestr z 367/366 roku p.n.e.,, znany jako Agora XIX P5.
Odnotowano w nim nazwy kopaln, potozenie, granice, nabywcéw uprawnien oraz nalezne kwoty.
Dokument wigze czynno$¢ urzedu z konkretnym obiektem i zobowigzaniem okreslonej osoby.
Publiczna ewidencja utrwalata relacje gospodarcza ponad biezacym kontaktem przedsiebiorcy z
poszczegdlnym urzednikiem. "

W rejestrze pojawiajq sie kopalnie potozone na gruntach wskazanych oséb prywatnych. Zapis ten
ujawnia odrebnos$¢ praw dotyczacych powierzchni i udostepnianych uprawnien gorniczych. Na
jednym obszarze mogly wspotistnieC rozne tytuly majatkowe, a prywatne prawa do ziemi nie
wyczerpywaly zasad korzystania z zasobow wydobywczych. Podmiot publiczny zachowywat
wiasny zakres dziatania.

Uklad ten pozwala wskazac instytucjonalny sens wiasnosci polis. Wspdlnota wystepowata jako
trwala strona stosunkéw gospodarczych; urzednicy wykonywali przypisane im czynnosci, a
prywatni kontrahenci uzyskiwali okre$lone uprawnienia. Rozdzielenie tych r6l zbliza system
Laurion do p6zniejszych sposobow gospodarowania majatkiem panstwowym. Zmiana obsady
urzedu dotyczyla wykonawcy kompetencji, nie podmiotu, ktéremu przypisany byt zasob.

Prywatny kapital i dochéd publiczny

Eksploatacja kopaln wymagata nakladéw na organizacje wydobycia i przerobki rudy. Prywatny
przedsiebiorca mogt dysponowac warsztatem, wyposazeniem i Srodkami obrotowymi, korzystac z

1 Herodot, Dzieje, VII 144; [Arystoteles], Ustrdj polityczny Aten, XXII 7 i XLVII 2; Agora XIX P5. Zestawienie $wiadectw z
V i1V wieku shuzy rozpoznaniu zasady publicznego dysponowania zasobem, bez zatozenia niezmiennosci wszystkich
procedur.

' [Arystoteles], Ustréj polityczny Aten, XLVII 2. W opisie uczestnicza réwniez skarbnik wojskowy i osoby odpowiedzialne za
fundusz widowiskowy.

12 [ Arystoteles], Ustrdj polityczny Aten, XLVII 2; D. Vanhove, Aristote et les mines du Laurion. A propos de la Constitution
d’Athénes XLVIIL.2, ,,L ’Antiquité Classique” 65 (1996), s. 243-249, zwlaszcza s. 243, DOI: 10.3406/antiq.1996.1258. Liczba
lat dla drugiej kategorii pozostaje przedmiotem réznych uzupelnien tekstu.

3 Agora XIX P5 = Rhodes-Osborne 36, w. 40-83, przektad S. Lambert, J. Ashwell, R. Osborne, Attic Inscriptions Online,
https://www.atticinscriptions.com/inscription/RO/36. Jest to najstarszy zachowany rejestr dzierzaw kopalfi wskazany w
komentarzu edycji.

4 Agora XIX P5, zwtaszcza w. 45-48, 55-58 i 65-75. Rozréznienie praw do powierzchni i uprawnien gérniczych odtworzono
na podstawie praktyki opisanej w dokumencie; nie zaktada ono identyczno$ci z nowozytnym prawem rzeczowym.
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kredytu oraz zawiera¢ umowy z innymi uczestnikami dzialalnosci gospodarczej. Mowa Przeciw
Pantajnetosowi  ukazuje zaklad zwigzany =z gbérnictwem jako przedmiot transakcji
zabezpieczajacych finansowanie. Pozwala to dostrzec ztozono$¢ prywatnych praw majatkowych
dziatajgcych w obrebie sektora o publicznie regulowanym dostepie do kopali.'

Z ekonomicznego punktu widzenia powstawal uklad odmiennych, lecz powigzanych interesow.
Polis uzyskiwata dochdd z udostepniania zasobu. Przedsiebiorca podejmowat dziatalnos¢ w celu
osiggniecia korzysci przewyzszajacej poniesione naktady. Publiczny charakter kopaln wspotistniat z
mozliwoscia powstawania prywatnych fortun. Dochdd wspolnoty i wynik przedsiebiorstwa nalezaty
do odrebnych rachunkéw gospodarczych.

Zachowane rejestry podaja konkretne kwoty zwigzane z przyznawaniem praw, lecz pelna
rekonstrukcja systemu nalezno$ci wymaga interpretacji kategorii kopaln, terminéw platnosci i
charakteru zapisanych sum. Dla analizy wtasnosci najwazniejszy pozostaje sam fakt odptatnego
udostepniania zasobu przez polis. Dokladna wysokoS¢ i struktura $wiadczen stanowig dalszy
poziom badania gospodarki goérniczej.'®

Publiczny majatek mégt wiec przynosi¢ wspolnocie korzysSci bez organizacyjnego utozsamienia jej
aparatu z przedsiebiorstwem wydobywczym. Funkcja wlascicielska lub dysponencka obejmowata
ustalanie dostepu do zasobu i uzyskiwanie naleznego dochodu. Funkcja przedsiebiorcy polegata na
gospodarczym wykorzystaniu przyznanego uprawnienia. Takie rozdzielenie jest jednym z
powodow, dla ktorych Laurion stanowi wazny punkt odniesienia w historii wlasnosci panstwowej.

Dochody z Laurion jako podstawa zdolnosci dzialania panstwa

Decyzja zwigzana z inicjatywa Temistoklesa z 483/482 roku p.n.e. pokazuje publiczng wiasno$¢ w
dzialaniu. Wplywy, ktére mogly zosta¢ rozdzielone miedzy obywateli, przeznaczono na budowe
floty. Herodot wiaze te inicjatywe z wojna przeciw Eginie i podkresla jej p6Zniejsze znaczenie dla
obrony Grecji. Ustréj polityczny Aten opisuje wykorzystanie stu talentbw przez powierzenie
finansowania budowy okretéw stu najzamozniejszym obywatelom."”

W centrum tego wydarzenia znajduje sie kompetencja wspolnoty do zmiany przeznaczenia
dochodu. Temistokles przedstawit projekt, ktérego realizacja wymagata politycznego przyjecia.
Jego sprawczos¢ wynikata z mozliwosci przekonania obywateli do okreslonego wykorzystania
Srodkéw. Fundusze zachowywaly charakter publiczny réwniez wtedy, gdy ich wydatkowanie
angazowato konkretne osoby prywatne.'®

W ten sposob majatek wspolnoty zostat przeksztatlcony w zdolno$¢ zbiorowego dziatania. Kopalnie
przynosity dochéd, dochéd umozliwial inwestycje w okrety, a flota zwiekszata mozliwosci obronne
i polityczne Aten. Relacja miedzy majatkiem a wladza dotyczyla tutaj potencjatu polis.
Ekonomiczna podstawa dzialania panstwa zachowywata odrebno$¢ od osobistego majatku
przywodcy kierujacego polityka.

1> Demostenes, Przeciw Pantajnetosowi, 37, 3-5 i 11-12; przektad A.T. Murraya, udostepniony przez ToposText na podstawie
Perseus Digital Library. Mowa sadowa przedstawia stanowisko strony procesowej.

16 Agora XIX P5, w. 40-83; [Arystoteles], Ustréj polityczny Aten, XLVII 2. Kwoty zapisane w rejestrze stanowia Swiadectwo
naleznosci; ich relacja do calego systemu wplywow wymaga odrebnej rekonstrukcji.

7 Herodot, Dzieje, VII 144, 1-2; [ Arystoteles], Ustrdj polityczny Aten, XXII 7. Herodot podaje dwiescie okretéw, Ustréj
polityczny Aten sto trier i sto talentéw. Roznica liczb nie zmienia wspélnej obu relacjom informacji o publicznej decyzji
dotyczacej dochodéw.

81, Kallet-Marx, Money Talks..., wyd. 2008, s. 203-204; R.T. Neer, Framing the Gift..., s. 308. Prace te analizuja publiczny
wymiar przeznaczenia dochodéw na flote oraz znaczenie perswazji przywodcy.



Szczegolne znaczenie ma takze horyzont podjetej decyzji. Zrezygnowano z biezacej indywidualnej
korzys$ci na rzecz przedsiewziecia, ktorego skutki obejmowaty bezpieczenstwo i przyszia pozycje
wspolnoty. Dochdd publiczny moégt podlega¢ zbiorowemu planowaniu bez przeksztalcania samego
zasobu w majatek prywatny obywateli. Wilasnos¢ wspdlnoty stawala sie podstawaq cigglosci
dziatania panstwa."

Znaczenie Laurion dla rozumienia wlasnosci panstwowej

Atenski system pozwala wyodrebni¢ kilka cech istotnych réwniez dla nowozytnej wiasnosci
panstwowej. Pierwszqa jest trwato$¢ przypisania zasobu wspolnocie. Drugg stanowi wykonywanie
uprawnien przez organy o okreSlonych kompetencjach. Kolejna polega na odrebnosci publicznego
majatku od prywatnego kapitalu uczestnikéw eksploatacji. Dopehia je mozliwo$¢ rozporzadzania
dochodem w drodze decyzji politycznej, dotyczacej celow calej polis.

Zestawienie tych cech wyjasnia szczego6lne miejsce Laurion. Majatek publiczny nie byl jedynie
nazwa dochodéw pobieranych przez r1zadzacego. Jego przynaleznos¢ ujawniala sie w
powtarzalnych czynnosciach urzedéw, dokumentowaniu uprawnien i rozstrzyganiu o wydatkach.
Publiczny charakter zasobu miat wiec wymiar praktyczny: okreslat relacje miedzy wspdlnota, jej
organami i przedsiebiorcami.

Taka interpretacja pozostawia miejsce na roznice miedzy polis a panstwem nowozytnym. Nie
zaklada bezposredniej cigglosci prawnej ani identycznej konstrukcji wlasnosci. Wskazuje natomiast
na wczesnie uchwytng zasade ustrojowa: osoby rzadzace moga wptywac na wykorzystanie majatku,
ktérego nie nabywaja przez samo objecie wladzy. W tym znaczeniu Laurion nalezy do pierwszych
dobrze udokumentowanych przykladéw wiasnosci panstwowej rozumianej jako majatek trwatej
wspolnoty politycznej.

Zakonczenie

Kopalnie w Laurion ukazuja wyodrebnienie majatku wspdlnoty jako samodzielnej podstawy jej
dzialania. Publiczne uprawnienia do zasobu, ich wykonywanie przez organy polis oraz prywatna
organizacja eksploatacji tworzyly system, w ktérym zarzad nie by} tozsamy z osobista wlasnoscig
rzadzacych. Dochody stuzyly celom wyznaczanym politycznie, a zasob zachowywal zwigzek ze
wspolnota niezaleznie od zmiany oséb pehigcych funkcje publiczne. Wiasnie ta relacja stanowi
najwazniejsza przestanke uznania Laurion za jeden z pierwszych przykladow wiasnosci paistwowej
W NOwozZytnym rozumieniu.

Wspdlnota ateriska pozostawata zarazem daleka od spotecznej i prawnej réwnosci. Kobiety byly
wylaczone z udzialu w zgromadzeniu i sprawowania urzedéw, a ich samodzielno$¢ w obrocie
majatkowym podlegala ograniczeniom. Metojkowie, mimo udzialu w zyciu gospodarczym i
ponoszenia ciezaroOw na rzecz polis, nie posiadali pelni praw politycznych. Dzialalno$¢ gérnicza
opierala si¢ w znacznej mierze na pracy niewolnikow. Publiczna wilasnos¢ nalezala zatem do
porzadku wspélnoty o ograniczonym kregu uczestnikéw decyzji.”

Historyczna ocena tych ograniczen wymaga uwzglednienia dlugiego trwania wykluczen rowniez w
panstwach nowozytnych. W Stanach Zjednoczonych niewolnictwo utrzymywato sie do okresu
wojny secesyjnej; jego konstytucyjne zniesienie nastgpito wraz z ratyfikacja XIII poprawki 6

19 Herodot, Dzieje, VII 144; [Arystoteles], Ustréj polityczny Aten, XXII 7. Uwagi o horyzoncie wydatkéw i zbiorowej zdolnosci
dzialania s interpretacja ekonomiczna opisanej decyzji.

? [Arystoteles], Ustrdj polityczny Aten, XLII 1 i LVIII 2-3; Ksenofont, Poroi, II 1-7 oraz IV 14-19; [Demostenes], Przeciw
Neajrze, 59, 52. O ograniczeniach kontraktowych: Izajos, O spadku Aristarcha, 10, 10.



grudnia 1865 roku. Rozwdj instytucji panstwowych i wilasnosci publicznej przez dhlugi czas
wspotistniat tam z pozbawieniem cze$ci ludnosci wolno$ci osobistej.”!

Podobnie réwnouprawnienie kobiet byto procesem roziozonym w czasie i przebiegajacym
odmiennie w poszczeg6lnych panstwach. W Stanach Zjednoczonych konstytucyjny zakaz
odmawiania prawa glosu ze wzgledu na pte¢ ustanowita XIX poprawka z 1920 roku, a w Wielkiej
Brytanii rowne z mezczyznami warunki udziatu w wyborach parlamentarnych wprowadzono w
1928 roku. Istotne ograniczenia samodzielnoSci majatkowe]j kobiet zameznych usuwano jeszcze w
XX wieku: we Francji reforma z 1965 roku rozszerzyla mozliwo$¢ samodzielnego zarzadzania
wilasnym majatkiem i wykonywania pracy zawodowej bez zgody meza. Réwnos¢ polityczna i
majatkowa nie miata jednej wspolnej daty ustanowienia.?

Przyklady te pozwalajg rozdzieli¢ dwie ptaszczyzny rozwoju historycznego: wyodrebnianie majatku
panstwowego oraz rozszerzanie kregu osob uprawnionych do wspoétdecydowania o panstwie.
Atenskie rozwigzanie nalezy do dziejéw pierwszego z tych proceséw, przy wyraznych
ograniczeniach drugiego. Jego znaczenie polega na instytucjonalnym uznaniu, ze istnieje majatek
wspolnoty, ktérym rzadzacy zarzadzajq z racji powierzonej funkcji, a nie na podstawie osobistego
prawa wilasnosci.

Nota o wspolpracy przy opracowaniu artykulu

Artykul powstal w dialogu autora z ChatGPT (OpenAl). Autor dostarczyt material wyjSciowy, okredlit problem
badawczy i zasadniczy kierunek interpretacji oraz korygowal i rozwijal argumentacje. ChatGPT wspomogt
opracowanie struktury i redakcje tekstu, wyszukiwanie i zestawianie Zrddet oraz literatury, a takze przygotowanie
przekladu angielskiego i obu wersji jezykowych do formatu PDF. Nota ujawnia wykorzystanie narzedzia Al i nie
przypisuje mu statusu autora ani niezaleznego recenzenta naukowego.

! Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, poprawka XIII, sekcja 1; ratyfikacja 6 grudnia 1865 roku. National Archives, 13th
Amendment to the U.S. Constitution: Abolition of Slavery (1865). Poprawka zawiera wyjatek dotyczacy kary za przestepstwo
po prawomocnym skazaniu.

2 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, poprawka XIX, ratyfikowana 18 sierpnia 1920 roku; UK Parliament, Women get the
vote; Francja, ustawa nr 65-570 z 13 lipca 1965 roku o reformie matzenskich ustrojéw majatkowych, oméwienie Haut Conseil
a I’Egalité (adresy w bibliografii). XIX poprawka usuwata kryterium plci, nie wszystkie inne bariery korzystania z praw
wyborczych. Reforma francuska stanowita etap rozszerzania samodzielnosci, nie jednorazowe ustanowienie pelnej réwnosci we
wszystkich dziedzinach.
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