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Studium komplementarne do artykutu: Jak doszto do hierarchizacji spoteczeristw Mezoameryki
w okresie formatywnym? Hipoteza podboju jako gtos w dyskusji

Streszczenie. Artykul analizuje przemiany spoleczne zachodzace w Mezoameryce po-
miedzy schylkiem okresu archaicznego a wczesnym i Srodkowym okresem formatyw-
nym, ze szczegolnym uwzglednieniem ich zwigzku z powstawaniem trwalych nieréwno-
$ci i hierarchii politycznych. Punktem wyjscia jest krytyka linearnego schematu: dome-
stykacja roslin — rolnictwo — osiadto$¢ — nadwyzka — specjalizacja — elita — panstwo. Dane
z Soconusco, poinocnego Belize, Ceibal, Cuello, San Lorenzo i Oaxaca wskazuja, ze pro-
dukcja zywnosci, sedentaryzacja, ceramika, monumentalnos¢, wymiana i hierarchizacja
nie pojawialy sie wszedzie w tej samej kolejnosci. Przez wiele stuleci wspdlistnialy spo-
lecznosci mobilne, sezonowo mobilne, polosiadie i osiadle, korzystajace w roznych pro-
porcjach z rolnictwa, rybolowstwa, zbieractwa i tlowiectwa. Artykul rozwija teze, ze ta
nieré6wnomiernosc byla nie tylko tlem, lecz mogta stanowic czynnik historyczny: rézne
stopnie mobilnosci, dostep do surowcow, technologii, informacji i zdolnos$ci organiza-
cyjnych tworzyly asymetrie pomiedzy calymi spolecznosciami. W nawigzaniu do wcze-
$niejszego studium o genezie hierarchii zaproponowano zmodyfikowana, testowalng hi-
poteze podboju: w okreslonych warunkach przewage mogly uzyskiwac grupy czesciowo
rolnicze i pdtosiadle, zachowujace zarazem wysoka mobilnos$¢. Powtarzalne rajdy mo-
gly nastepnie przechodzi¢ w wymuszanie Swiadczen, trwale podporzadkowanie i dzie-
dziczng wladze. Hipoteza ta nie jest traktowana jako uniwersalne wyjasnienie rozwoju
MezoameryKi, lecz jako model regionalny wymagajacy odroznienia od konkurencyjnych
mechanizmow za pomocg danych osadniczych, bioarcheologicznych, technologicznych
i dotyczacych przemocy.
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1. Wprowadzenie: od pytania o mechanizm hierarchii do re-
konstrukcji pola spolecznego

W poprzednim artykule, Jak doszto do hierarchizacji spoteczeristw Mezoameryki w okre-
sie formatywnym? Hipoteza podboju jako gtos w dyskusji, punktem wyjscia byto rozroz-
nienie trzech zjawisk czesto laczonych w jeden proces: nieréwnosci statusowej, trwa-
lej hierarchii politycznej oraz panstwa. Wskazano tam, ze roznice prestizu, bogatsze po-
chowki, wieksze domostwa, specjalizacja rzemie$lnicza czy monumentalna architektura
nie dowodza jeszcze istnienia dziedzicznego i egzekwowalnego prawa jednej grupy do
pracy, produktu lub Sswiadczen innych ludzi. Analizowano zatem przede wszystkim me-
chanizm przeksztatcenia roznicy w trwate podporzgdkowanie (Kotlarz 2026a).

Niniejszy tekst cofa analize o jeden poziom. Zanim zapytamy, jak powstala trwala relacja
dominacji, nalezy ustali¢, w jakim spotecznym krajobrazie mogta ona powstac¢. W literatu-
rze popularnej, a czasem takze w syntezach akademickich, okres pomiedzy okoto 2000
a 800 r. p.n.e. przedstawia sie jako wzglednie jednolity marsz ku osiadlemu rolnictwu
1 coraz wiekszej zlozonosci. Taki obraz jest wygodny, lecz maskuje podstawowa ceche
zrodel: regionalng i lokalng nier6wnomierno$¢ przemian.

W praktyce w tym samym czasie mogly wspolistnie¢ spolecznosci mobilne, sezonowo
mobilne, potosiadle i osiadle; grupy opierajace diete gtdwnie na dzikich zasobach, spo-
lecznosci ogrodnicze oraz wsie, w ktorych rolnictwo stopniowo stawato sie podstawa
utrzymania. Niektdre grupy uzywaly ceramiki, inne nie. W jednych regionach pojawiaty
sie wczesne roznice statusowe, w innych monumentalne miejsca zgromadzen powsta-
waly przy ograniczonej widocznosci stalych gospodarstw domowych. Ta mozaika nie
byla jedynie etapem przejSciowym, ktory mozna poming¢ w drodze do pdzniejszych
panstw. Mogla sama generowac asymetrie, konflikty, zaleznos$ci i mozliwosci polityczne.

Teza artykulu brzmi zatem nastepujaco: proces hierarchizacji czesci spoleczenstw
Mezoameryki nalezy analizowaé nie tylko jako wewnetrzne rdéznicowanie osia-
dlych wsi, ale rowniez jako rezultat interakcji pomiedzy spolecznosciami znajdu-
jacymi sie na r6znych etapach transformacji gospodarczej, osadniczej i organiza-
cyjnej. W takim ujeciu mobilnos¢, rolnictwo, przeptyw surowcow, technologia, rytual i
konflikt nie sg oddzielnymi , przyczynami”, lecz elementami zmiennego ukladu relacji.

Termin ,,okres formatywny” stosowany jest tu w sensie szerokim i porownawczym. Chro-
nologie regionalne réznia sie, a w obszarze Majow czesciej uzywa sie okreslenia ,,prekla-
syczny”. Daty 2000-800 p.n.e. maja zatem charakter orientacyjny, nie za$ status jednej
obowigzujacej periodyzacji.!

2. Pulapka modelu linearnego

Najbardziej rozpowszechniony schemat przemian mozna zapisa¢ w formie tancucha:

1R6znice terminologiczne sg szczegdlnie istotne przy zestawianiu Soconusco, Wybrzeza Zatokowego,
Oaxaca, Kotliny Meksykanskiej i nizin Majow. Celem artykulu jest pordwnanie sekwencji spotecznych, a
nie narzucenie jednej chronologii wszystkim regionom.
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domestykacja roslin — rolnictwo — osiadtos¢ — nadwyzka — specjalizacja — elita —
paristwo.

Poszczegolne elementy tego modelu sa realnymi procesami. Problem polega na ich
automatycznym uporzadkowaniu w jedng, uniwersalng sekwencje przyczynowa. Bada-
nia nad poczatkiem upraw w Mezoameryce pokazujg, ze domestykacja byla procesem
rozciggnietym na tysiaclecia. Mikroslady kukurydzy z doliny Balsas wskazuja na bardzo
wczesna domestykacje, a dane z Guila Naquitz i innych stanowisk pokazujg dtugi okres
eksperymentowania z roslinami uprawnymi przed powstaniem spoleczenstw, ktore
mozna bez zastrzezen okresli¢ jako osiadle i rolnicze (Smith 1997; Piperno i Flannery
2001; Piperno et al. 2009; Ranere et al. 2009).

Samo pojecie ,rewolucji rolniczej” moze by¢ wiec zwodnicze, jesli sugeruje gwaltowne
zastapienie jednego systemu drugim. Bardziej adekwatny jest obraz dlugiego przesuwa-
nia proporcji: czeS¢ dzikich zasobow byla stopniowo uzupelniana przez rosliny piele-
gnowane, nastepnie przez uprawy o rosnacym znaczeniu, a dopiero znacznie pézniej w
niektorych regionach kukurydza stala si¢ dominujgcym skladnikiem gospodarki i diety.

Nie ma tez podstaw, aby utozsamiac rolnictwo z pelng sedentaryzacja. Spotecznos¢ moze
uprawiac rosliny, a jednocze$nie sezonowo przenosi¢ miejsce pobytu. Moze powracac do
tych samych pdl i obozowisk, taczy¢ ogrodnictwo z rybotowstwem i zbieractwem, a po
kilku latach przenosi¢ baze mieszkalng. Wlasnie takie formy posrednie s archeologicz-
nie najtrudniejsze do uchwycenia, poniewaz pozostawiaja mniej trwale konstrukcje niz
wielopokoleniowe wsie.

Analogicznie ceramika jest waznym wskaznikiem ograniczania mobilnosci, lecz nie sta-
nowi prostego ,testu osiadlosci”. Ciezkie i kruche naczynia sprzyjaja dluzszemu uzytko-
waniu miejsca, ale moga by¢ uzywane takze przez spotecznosci sezonowo mobilne. Z ko-
lei brak ceramiki nie oznacza braku uprawy. Péinocne Belize dostarcza bezposrednich
danych o wykorzystywaniu kukurydzy i innych roslin udomowionych w kontekstach
przedceramicznych (Rosenswig et al. 2014).

Linearno$¢ modelu rozpada sie zatem juz na pierwszych etapach. Domestykacja, produk-
cja zywnosci, sedentaryzacja i ceramika sa procesami powigzanymi, lecz nie tozsamymi
inie zawsze synchronicznymi.

3. ,Mozaika adaptacji” jako model bardziej adekwatny

Robert M. Rosenswig okreslil archeologiczny obraz okresu archaicznego Mezoameryki
mianem ,mozaiki adaptacji” (Rosenswig 2015). Formula ta jest uzyteczna nie tylko dla
okresu archaicznego. Dobrze opisuje takze przejscie do wczesnego formatywnego, kiedy
rozne sposoby zycia dlugo wspdtlistnialy i nakladaly sie na siebie.

Okolo 1500-1000 r. p.n.e. mozna heurystycznie wyroznic¢ co najmniej sze$¢ typow orga-
nizacji, ktére nie musiaty tworzy¢ kolejnych etapow jednej drabiny:

1. grupy relatywnie mobilne, zyjace przede wszystkim z dzikich zasobow;

2. grupy mobilne lub sezonowo mobilne, ktore uprawialy juz kukurydze, dynie lub inne



Zmiany spoteczne w Mezoameryce okresu formatywnego Piotr Kotlarz

rosliny;
3. spolecznosci potosiadle, regularnie powracajace do tych samych miejsc i pdl;

4. niewielkie osiadle wsie o gospodarce mieszanej: uprawa, rybotdwstwo, zbieractwo i
lowiectwo;

5. osiadle spotecznosci z czytelnym zroznicowaniem statusowym;

6. wieksze centra ceremonialne i polityczne, ktore nie zawsze odpowiadaly prostemu
modelowi ,,miasta rolnikéw”.

Najwazniejsze jest to, ze wszystkie te formy mogly istnie¢ jednoczesnie. W rezultacie
»Spoleczenstwo Mezoameryki” w liczbie pojedynczej jest kategoria analitycznie niebez-
pieczna. W danym momencie istniato wiele populacji o odmiennych strategiach mobilno-
$ci, odmiennym dostepie do zasobow i roznym stopniu trwato$ci organizacji polityczne;j.

Ta nier6wnomiernos$¢ ma konsekwencje dla teorii hierarchizacji. Jezeli grupy o réznych
sposobach zycia kontaktowaly sie, wymienialy partneréw malzenskich, uczestniczyly
we wspdlnych rytualach, konkurowaly o zasoby i czasami walczyly, to réznice miedzy
nimi mogly stac¢ sie rownie wazne jak roznice powstajgce wewnatrz poszczegolnych
wspalnot.

4. Domestykacja, produkcja zywnosci 1 sedentaryzacja: pro-
cesy asynchroniczne

4.1. Wczesne rosliny uprawne bez ,pelnego rolnictwa”

Najstarsze slady domestykacji nie s3 rownoznaczne z istnieniem gospodarki rolniczej w
pdzniejszym sensie. Badania mikrobotaniczne z doliny Balsas datuja obecnos$¢ wczesnej
udomowionej kukurydzy na poczatek holocenu (Piperno et al. 2009; Ranere et al. 2009).
Jeszcze wcezesdniejsza domestykacja dyni pokazuje, ze eksperymentowanie z roslinami
wyprzedzalo o tysigclecia rozwoj wsi rolniczych (Smith 1997).

Z punktu widzenia historii spotecznej najwazniejsze jest nie pytanie ,kiedy pojawila sie
kukurydza?”, lecz ,kiedy i gdzie kukurydza stala sie na tyle produktywna i regularnie
uprawiana, ze zmienila strukture czasu pracy, magazynowania, ryzyka i zaleznosci spo-
lecznych?”. Rosenswig i wspolautorzy wskazuja na okoto 1000 r. p.n.e. jako wazny prog
intensyfikacji uzycia kukurydzy w Soconusco i szerzej w czesci Mezoameryki, przy czym
lokalne drogi do tego progu byty rézne (Rosenswig et al. 2015).

4.2. Wybrzeza i estuaria: osiadlosé nie musi zaczynag¢ sie od rolnictwa

Bogate Srodowiska przybrzezne komplikujg klasyczny model. Na wybrzezu Pacyfiku po-
hudniowego Meksyku ludnos$¢ p6znoarchaiczna eksploatowala laguny, estuaria i zasoby
morskie, jednocze$nie stopniowo zwiekszajac znaczenie roslin uprawnych. Dane pale-
osrodowiskowe i archeobotaniczne pokazuja dzialalno$¢ zwigzana z uprawa jeszcze
przed pelnym przyjeciem ceramiki i klasycznej wsi rolniczej (Kennett et al. 2010).
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Takie sSrodowiska mogly sprzyjac¢ okresowej koncentracji ludnosci dzieki przewidywal-
nym zasobom wodnym i przybrzeznym. Oznacza to, ze wzrost trwalosci osadnictwa nie
musial by¢ prostym nastepstwem rosnacej produkcji kukurydzy. Przyczyny mogty by¢
zlozone: lokalna produktywnosc¢ ekosystemow, sezonowosc¢, bezpieczenstwo zasobow,
sieci spoleczne i dopiero stopniowo coraz wiekszy udzial upraw.

4.3. Widzialnos¢ archeologiczna a niedoszacowanie mobilnosci

Trwala wie$ zostawia domy, platformy, jamy, cmentarze, warstwy Smieci i wielokrot-
nie przebudowywane powierzchnie. Grupa sezonowo mobilna moze pozostawic rozpro-
szony zestaw narzedzi, paleniska i krotkotrwale obozowiska. Z tego powodu zapis arche-
ologiczny jest strukturalnie bardziej ,przyjazny” osiadlosci niz mobilnosci.

Nie oznacza to, ze kazdg luke w materiale nalezy wypelnia¢ hipotetycznymi wedrow-
nymi populacjami. Oznacza natomiast, ze brak trwalych doméw nie moze automatycz-
nie oznaczac braku ludzi, a brak klasycznej wsi nie wyklucza regularnego uzytkowania
krajobrazu przez grupy ogrodnicze, rybackie czy zbierackie. Najnowsze modelowanie
dla Belize wrecz prdébuje rekonstruowac sezonowe terytoria uzytkowania, podkreslajac
niska widzialnos$c¢ czesci stanowisk archaicznych (Brouwer Burg i Harrison-Buck 2024).

5. Regionalne sekwencje przemian

5.1. Soconusco: ranga spoleczna przed pelna dominacja kukurydzy

Soconusco jest jednym z najwazniejszych laboratoriéw dla badan nad przejsciem od mo-
bilnos$ci do osiadlosci i nad geneza zrdznicowania spolecznego. Chronologia p6znego
archaiku i wezesnego formatywnego pokazuje stopniowg zmiane strategii osadniczych,
rozwaj ceramiki i powstawanie coraz trwalszych wspolnot (Blake et al. 1995; Rosenswig
2010).

Kluczowe jest jednak to, ze rozwoj rang spotecznych i form politycznej konkurencji
nie czekal na pelng dominacje intensywnego rolnictwa kukurydzianego. Paso de la
Amada dostarcza dowoddw na rdéznice architektoniczne pomiedzy gospodarstwamiina
publiczne formy rytuatu juz we wczesnym okresie formatywnym. Lesure i Blake (2002)
zwracali uwage na trudno$¢ prostego utozsamienia wiekszych domow z trwala eko-
nomiczna klasa dominujacg. Dane moga wskazywac na status i range, ale mechanizm
przejscia od prestizu do egzekwowalnej wladzy wymaga osobnego wyjasnienia.

W Cuauhtémoc, szczegolnie w fazie Conchas okoto 900-800 p.n.e., widoczne sg bardziej
rozwiniete praktyki uczt i zroznicowania politycznego. Rosenswig (2007) interpretuje
uczty jako wazny mechanizm budowania spdjnosci i pozycji elit. RGwnocze$nie badania
nad dieta wskazuja, ze silniejsza zalezno$¢ od kukurydzy staje sie wyrazna okoto 1000
p-n.e., czyli po diugim okresie gospodarki mieszanej (Rosenswig et al. 2015).

Sekwencja Soconusco podwaza wiec prosty model, wedtug ktérego dopiero rolnicza nad-
wyzka stworzyla hierarchie. Bardziej ostrozny wniosek brzmi: rosngca produktywnos¢
iintensyfikacja mogly zwieksza¢ skale mozliwej mobilizacji zasobow, lecz roznice statu-
sowe i polityczne eksperymenty pojawialy sie wczesniej i rozwijaly sie we wilasnej logice.
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5.2. Polnocne Belize: ogrodnictwo przed ceramika i zréznicowane tempo
osiadania

W dorzeczu Freshwater Creek w poinocnym Belize znaleziono stanowiska archaiczne z
narzedziami kamiennymi, na ktorych zachowaty sie skrobie kukurydzy, chili, manioku,
roslin fasolowatych i dyniowatych. Dane te pokazujg, ze spotecznosci przedceramiczne
nie byly po prostu ,,czystymi zbieraczami”. Prowadzily gospodarke obejmujaca przetwa-
rzanie i prawdopodobnie uprawe roslin udomowionych (Rosenswig et al. 2014).

W regionie tym szczegdlnie dobrze wida¢ kontinuum pomiedzy mobilnoscig a trwaila
wsig. Zmiany w zespolach kamiennych z Caye Coco, Laguna de On czy Fred Smith wska-
zuja na rozne rodzaje aktywnosci w obrebie systemu osadniczego, ktdry trudno sprowa-
dzi¢ do binarnego podziatu ,nomadzi - rolnicy”.

Cuello pokazuje natomiast wczesniejsze 1 wyrazniejsze utrwalanie gospodarstw domo-
wych w poréwnaniu z Ceibal. Reanalizy chronologii sugerujga poczatek trwalego osad-
nictwa i ceramiki okoto 1000 p.n.e., nie za$ w bardzo wczesnych datach dawniej propo-
nowanych dla fazy Swasey (Hammond 1991; MacLellan 2024). Domy, patia i praktyki
zwigzane z pochowkami przodkow tworzyly sSrodowisko, w ktorym relacje gospodarstw
irodow mogly zyskiwac¢ wieksza trwatos¢. MacLellan (2024) wskazuje, ze w polnocnym
Belize praktyki mortuarne i wiezi z przodkami mogly od poczatku sedentaryzacji sprzy-
jac¢ bardziej konkurencyjnym strategiom spotecznym.

5.3. Ceibal: centrum ceremonialne bez natychmiastowej pelnej sedentary-
zacji

Ceibal stanowi jeden z najmocniejszych argumentow przeciwko utozsamianiu monu-
mentalnosci z weze$niejsza peilna osiadloscig. Okolo 1000 p.n.e. powstal tam formalny
kompleks ceremonialny, ktorego uklad wykazywal powigzania z szerszymi tradycjami
potudniowej Mezoameryki (Inomata et al. 2013). Badania osadnicze i domowe wskazuja
jednak, ze czes$¢ uzytkownikéw osrodka mogla zachowywac znaczng mobilnos¢. Ino-
mata i wspdlautorzy (2015) zaproponowali model wspolistnienia grup o réoznym stopniu
sedentaryzacji, ktore gromadzily sie przy wspdlnych przedsiewzieciach i ceremoniach.

To rozdziela dwa procesy czesto automatycznie 1gczone: budowe monumentalnej prze-
strzeni publicznej i powstanie trwalej, gestej osady gospodarstw domowych. Dopiero
pOzniej, w VIII-VII wieku p.n.e., coraz czytelniejsze staja sie trwale zespoly mieszkalne i
bardziej regularna organizacja gospodarstw (MacLellan 2019, 2024).

Ceibal pokazuje, Ze rytual i wspdlna praca mogly byc instytucja integrujaca spoteczno-
$ci zanim powstat silny aparat hierarchiczny. Jest to wazne rowniez dla wcze$niejszego
artykulu: monumentalna budowla nie moze by¢ traktowana jako bezposredni dowodd ist-
nienia elity zdolnej przymusowo mobilizowac prace. Moze swiadczy¢ o kooperacji, okre-
sowej koncentracji i wspolnej ideologii, a dopiero dalsze dane rozstrzygaja, czy i kiedy
pojawila sie trwala asymetria wladzy.
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5.4. Aguada Fénix: monumentalnosé¢ i zbiorowe dzialanie

Odkrycie Aguada Fénix dodatkowo wzmocnilo argument, ze wczesna monumentalnosc
nie musi by¢ prostym produktem dojrzalej hierarchii. Monumentalna platforma, dato-
wana glownie na okolo 1000-800 p.n.e., powstala na ogromnag skale, lecz brak jedno-
znacznych, wspolczesnych jej symboli dominujacej jednostki poréwnywalnych z pdz-
niejszymi krolewskimi programami reprezentacyjnymi. Inomata i wspotautorzy (2020)
interpretuja to jako Swiadectwo duzej roli zbiorowej mobilizacji w poczatkach cywiliza-
cji Majow.

Nie dowodzi to egalitaryzmu w $cistym sensie. Pokazuje jednak, ze skala inwestycji pu-
blicznej nie moze by¢ uzywana jako prosty zastepnik skali nier6wnosci. W modelu hie-
rarchizacji trzeba zatem rozréznic¢ zdolnosc¢ do wspdlnego dziatania od zdolnosci jednej
grupy do egzekwowania swiadczen.

5.5. San Lorenzo: dalekosiezny przeplyw obsydianu bez prostego dowodu
kontroli elit

San Lorenzo jest kluczowe dla dyskusji o wymianie. Analiza 852 zabytkow obsydiano-
wych wykazala, ze surowiec docieral tam z wielu Zrdodel, a odlegtosci przeptywu wyno-
sity okoto 300-600 km juz w fazach siegajacych okolo 1800 p.n.e. (Hirth et al. 2013). Nie
mozna wiec utrzymywac, ze dalekosieznego obiegu surowcow nie bylo.

Nie wynika z tego jednak automatycznie istnienie kupcow, karawan, rynku ani scentra-
lizowanej kontroli elit. Material mdgl przemieszczac sie w wyniku bezposredniego po-
zyskania, mobilnosci sezonowej, wymiany sasiedzkiej, dar6w, malzenstw, zgromadzen
rytualnych, posrednictwa lub bardziej regularnych sieci gospodarczych. Termin ,han-
del” bywa zatem zbyt szeroki, jezeli zaciera réznice pomiedzy samym ruchem dobra a
instytucjonalnym mechanizmem tego ruchu.?

Dla teorii hierarchii jest to rozroznienie zasadnicze. Obecnos$¢ obsydianu nie dowodzi,
ze elita kontrolowata zrddla, produkcje lub dystrybucje. Dopiero wykazanie uprzywi-
lejowanego dostepu, koncentracji produkcji i mechanizmu politycznego wykorzystania
dobr pozwala laczy¢ wymiane przyczynowo z powstaniem wiladzy.

5.6. Oaxaca: od rajdow miedzy wsiami do panstwa prowadzacego podboje

Oaxaca dostarcza najlepiej rozwinietej sekwencji pokazujacej dluga historie przemocy.
Flannery i Marcus (2003) argumentowali, ze rajdy miedzy wczesnymi osiadtymi wsiami
pojawialy sie po okolo 1500 p.n.e., a wiec znacznie wczesniej niz dojrzale panstwo. Spen-
cer (2003) podkreslil nastepnie przejscie od takiej przemocy do pozniejszej wojny teryto-
rialnej i ekspansji politycznej.

Najmocniejsze dowody bezposredniego zwigzku miedzy podbojem terytorialnym a for-
mowaniem panstwa dotyczg jednak okresu pdzniejszego, zwlaszcza rozwoju Monte Al-

2W artykule uzywam okreslenia ,,dalekosiezny przeplyw” tam, gdzie zrédla potwierdzajg przemieszcza-
nie surowca, ale nie pozwalaja jednoznacznie okres$li¢ formy transakcji. ,Handel” zachowuje dla sytuacji,
w ktérych mozna argumentowac na rzecz powtarzalnej, instytucjonalnej wymiany gospodarczej.
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béan. Spencer (2010) wykazal Scista korelacje czasowa pomiedzy ekspansja terytorialna
a pierwotnym formowaniem panstwa w Oaxaca.

Nie mozna automatycznie przenosic tego modelu na Soconusco czy Wybrzeze Zatokowe
kilka stuleci wczesniej. Mozna jednak wyciggna¢ wazny wniosek: przemoc nie musi
by¢ produktem gotowej hierarchii. Moze istnie¢ w spoteczenstwach stosunkowo pro-
stych i sta¢ sie jednym z procesow, ktore — w okreslonych warunkach - sprzyjaja centra-
lizacji i trwalemu podporzadkowaniu.

6. Tabela porownawcza: nierownomiernos¢ przemian okoto
1500-800 p.n.e.

Ponizsza tabela ma charakter heurystyczny. Nie jest ,mapg wszystkich spoleczenstw”
ani proba przypisania jednego typu calemu regionowi. Ma pokazac, ze w podobnych
przedzialach czasu wspolistnialy rézne konfiguracje gospodarki, osadnictwa i organiza-
cji spotecznej.

Region ok. 1500 p.n.e. ok. 1200 p.n.e. ok. 1000 p.n.e. ok. 800 p.n.e.

Soconusco Ceramika i osia- Rozwdj centréw Wyrazna inten- Bardziej czytelne
dle wsie wspol lokalnych i sieci syfikacja  kuku- elity i uczty w
istniejg z szeroka interregional- rydzy; zmiana czeSci o$rodkow,
eksploatacja za- nych; gospodarka skali organizacji m.in. Cuauh-
sobéw  dzikich; nadal mieszana. polityczne;j. témoc.
wczesne roznice
rangowe.

Wybrzeze Za- Duza wie§ i ro- Rozwdj monu- Apogeum cen- Przeksztalcenia

tokowe / San snace znaczenie mentalnosci i trum 1 rozlegle poschylkuSanLo-

Lorenzo centrum; obsy- centralnoSci po- sieci przeplywu renzo; regionalna
dian z odleglych litycznej San surowcow. rekonfiguracja.
Zrodel. Lorenzo.

Oaxaca Weczesne osiadle Rosngca konku- Wzrost znaczenia Wieksza centra-
wsie; poczatki rencja miedzy San José Mogote lizacja; proces
konfliktéw mie- osadami 1 lo- i sieci regional- poprzedzajacy
dzywspolnoto- kalne roznice nych. powstanie Monte
wych. statusowe. Alban.

Po6Inocne W czed$ci kra- PrzejSciekutrwal- Trwale domy i ce- Wielopokoleniowe

Belize / Cuello  jobrazu nadal szemu osadnic- ramika okolotego gospodarstwa,
widoczne tra- twuwwybranych czasu; rozw6j go- bardziej czytelne
dycje mobilne i miejscach. spodarstw i prak- roéznicowanie
polosiadle; ogrod- tyk przodkéw. spoleczne.

nictwo
weczesnie;j.

znane
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Region ok. 1500 p.n.e. ok. 1200 p.n.e. ok. 1000 p.n.e. ok. 800 p.n.e.
Ceibal i cze$¢ Mobilni i péimo- Lokalne poczatki Formalne cen- Coraz trwalsze
nizin Majow bilni ogrodnicy; bardziej trwalych trum ceremo- gospodarstwa
bardzo staba osiedli w niekt6- nialne przy nadal domowe; rozwdj
widzialno$¢ trwa- rych strefach. niepelnej seden- lokalnych form
tych wsi. taryzacji  cze$ci hierarchii.
ludnosci.

Tabela uwidacznia brak jednej sekwencji. Okoto 1000 p.n.e. Soconusco intensyfikuje pro-
dukcje kukurydzy, San Lorenzo dysponuje juz wielowiekowa historig dalekosieznego
obiegu obsydianu i monumentalnosci, Ceibal tworzy centrum ceremonialne przy niepel-
nej sedentaryzacji, a Cuello utrwala gospodarstwa domowe. Jesli procesy te zredukujemy
do jednego etapu ,wczesnej cywilizacji”, tracimy mechanizmy réznicy.

7. Od roznorodnosci sposobow zycia do asymetrii miedzy spo-
lecznosciami

W badaniach nad geneza hierarchii zwykle analizuje sie zr6znicowanie wewngqtrz po-
jedynczej wspolnoty: wielkos¢ domow, pochdwki, dostep do dobr egzotycznych, uczto-
wanie, kontrole rytuatu, specjalizacje czy zarzadzanie nadwyzka. Jest to konieczne, lecz
niewystarczajace.

Rownolegle istnialy réznice pomiedzy spolecznosciami. Jedna grupa mogta dysponowac
zyznymi gruntami i duzg populacjg, inna lepszym dostepem do estuaridw, jeszcze inna
znajomoscig zrodel obsydianu i szlakow gorskich. Jedni ludzie byli bardziej przywigzani
do pol i trwalych domostw, inni zachowywali mobilnos¢ i rozleglejsza znajomos¢ tery-
torium. Niektore osrodki mogly okresowo koncentrowac setki lub tysigce osob podczas
ceremonii, cho¢ na co dzien ludno$¢ pozostawala rozproszona.

Tego rodzaju asymetrie mogly tworzy¢ przewagi, zaleznosci i specjalizacje miedzygru-
powe jeszcze zanim powstaly dojrzale klasy spoleczne. Na przyklad:

* spolecznos$c przy zrodle surowca mogla kontrolowac dostep geograficzny, ale nieko-
niecznie polityczny;

» grupa mobilna mogla pelni¢ funkcje posrednika informacyjnego lub transportowego;

* osiadla wie§ mogla dysponowac wiekszymi zapasami, ale byla bardziej narazona na
utrate plonoéw i magazyndw podczas napadu;

* centrum ceremonialne moglo integrowac rozproszone grupy i tworzy¢ nowe mozli-
wosci przywodztwa bez natychmiastowego monopolu przemocy.

Wilasdnie te roznice sa pomostem pomiedzy niniejszym artykulem a wcze$niejszym stu-
dium o hierarchizacji. Tam pytano, jaki mechanizm zmienit status w trwalg wladze. Tu-
taj mozna doprecyzowac: mechanizm ten dzialal w Swiecie, w ktérym grupy nie mialy
identycznych zasobdw ani identycznego stopnia mobilnosci.
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8. Dalekosiezny przeplyw surowcow: dlaczego ,handel” nie
moze by¢ skrotem wyjasniajacym

Jednym z najczestszych skrotow interpretacyjnych jest nastepujace rozumowanie: do-
bra egzotyczne pochodzg z daleka, zatem istnial handel; handel wymagal posrednikow;
posrednicy kontrolowali dobra prestizowe; kontrola stworzyla elite.

Kazdy krok tego lancucha wymaga osobnego dowodu.

Hirth i wspolautorzy (2013) pokazali wieloZzrodlowy system zaopatrzenia San Lorenzo
w obsydian. Nie wykazali jednak, Ze od poczatku istniala scentralizowana kasta kupcow
ani ze elita monopolizowala dostep do narzedzi. W innych regionach, jak Altica w Ko-
tlinie Meksykanskiej, badacze rekonstruujg lokalne i interregionalne sieci obsydianowe,
ale rowniez podkreslaja ztozonos¢ mechanizméw wymiany (Nichols i Stoner 2019).

Dla wczesnego formatywnego nalezy zatem rozwazac caly wachlarz mozliwosci:
1. bezposrednie wyprawy do zZrodek;

2. ruch surowca jako cze$¢ sezonowej mobilnosci;

3. stopniowa wymiane sgsiedzka typu down-the-line;

4. dary i zobowigzania krewniacze;

5. wymiane podczas zgromadzen rytualnych;

6. mobilnych posrednikdw;

7. wyspecjalizowanych producentéw lub dostawcow;

8. bardziej regularng wymiane gospodarcza, ktéra mogta rozwijac sie z wczesniejszych
form.

W ten spos6b mozna zachowac¢ empiryczny fakt dalekosieznego ruchu doébr, nie wpro-
wadzajac przedwczesnie instytucji znanych z pdzniejszych spoleczenstw.

9. Spoleczenstwo polosiadle jako potencjalnie szczegolny mo-
ment transformacji

Weczesniejsza wersja hipotezy podboju, oparta na klasycznych teoriach przymusowych,
mogla sugerowac prosty kontrast: mobilni fowcy-zbieracze podbijaja osiadtych rolnikow.
Taki model jest dla Mezoameryki wczesnego formatywnego zbyt schematyczny. Spote-
czenstwa nie dzielily sie na dwie czyste kategorie.

Bardziej interesujaca jest mozliwos¢, ze w okreslonych warunkach przewage zdobywaty
spotecznosci posrednie: czeSciowo rolnicze, polosiadie, ale nadal wysoce mobilne.

Taka grupa mogta laczy¢:

* cze$¢ stabilnosci zywnos$ciowej wynikajacej z upraw;

10
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* zdolno$¢ magazynowania czesci produkcji;

» sezonowe lub péttrwate bazy osadnicze;

» znajomosc rozleglych szlakow, rzek, przeleczy i Zzrodel surowcow;

* relacje z wieloma wspolnotami;

* latwiejsza zmiane miejsca koncentracji ludzi;

» mozliwo$¢ przenoszenia informacji i technologii miedzy regionami.

Pelna osiadlo$¢ przynosi korzysci demograficzne i gospodarcze, lecz zwieksza koszty
przeniesienia spotecznosci. Pola, magazyny, domy i infrastruktura sa aktywami, ktérych
nie mozna szybko zabra¢. W pelni mobilna grupa ma odwrotny zestaw cech: duza ela-
stycznosc, ale mniejsza mozliwosc¢ trwalej koncentracji populacjiizapaséw. Polosiadlosc
moze przez pewien czas laczyc¢ elementy obu strategii.

Nie jest to argument, ze potosiadlo$¢ automatycznie rodzi agresje. Jest to hipoteza o moz-
liwosci przewagi strategicznej. W warunkach konfliktu taka grupa mogla latwiej orga-
nizowac sezonowe rajdy, wybiera¢ moment po zbiorach, wycofywac sie, przemieszczac
wojownikow i wykorzystywac rozlegla wiedze o krajobrazie.

10. Niejedna technologia, lecz pakiet technologiczno-organizacyjny

W archeologii latwo przeceni¢ pojedynczy wynalazek. Obsydianowe ostrze, nowa tech-
nika obrobki kamienia czy lepsza bron miotajaca mogly zwieksza¢ skutecznos$¢, ale
trudno oczekiwac, aby jedna innowacja sama stworzyla trwalg warstwe dominujaca.

Znacznie bardziej prawdopodobny jest efekt synergii. Potencjalng przewage moglo two-
rzy¢ polaczenie:

» dostepu do wysokiej jakosci surowcow;

* umiejetnosci ich obrobki;

* sprawnej broni i narzedzi;

* rolnictwa i magazynowania;

* mobilnosci sezonowej;

* transportu rzecznego lub przybrzeznego tam, gdzie byl dostepny;
* sieci informacji i kontaktow;

* zdolnosci szybkiej mobilizacji wiekszej grupy ludzi.

Ten ,pakiet technologiczno-organizacyjny” nie musi by¢ wlasnoscia jednej elity. Moze
poczatkowo funkcjonowac na poziomie gospodarstw, grup krewniaczych lub mobilnych
sieci. Dopiero w okreslonych warunkach czes¢ jego elementéw moze zostac politycznie
zawlaszczona.

11
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Z tego punktu widzenia pytanie nie brzmi: ,,czy obsydian stworzyl wladze?”, lecz: ,,czy
dostep do obsydianu i wiedzy technologicznej, potaczony z mobilnoscia i organizacja,
dawal niektdrym grupom przewage, ktora nastepnie mozna bylo przeksztalci¢ w trwala
dominacje?”.

11. Od rajdu do trybutu: mozliwy mechanizm instytucjonali-
zacji przemocy

Najwazniejsze rozroznienie w zmodyfikowanej hipotezie podboju dotyczy rajdu i trwa-

lego podboju.

Rajd jest epizodyczny. Celem moze by¢ zywnos¢, jenicy, dobra, prestiz, zemsta lub odstra-
szanie. Napastnicy odchodza i nie tworza trwatego aparatu kontroli.

Podporzadkowanie terytorialne zaczyna sie wtedy, gdy zwyciezca zamiast jednorazo-
wej grabiezy oczekuje powtarzalnego Swiadczenia i ma SrodKki, aby je egzekwowac. Musi
wowczas rozwigzac problemy organizacyjne:

» kto iile ma dostarczad;
* jak regularnie pobiera¢ Swiadczenia;
* jak karac¢ odmowe;
* jak kontrolowac¢ lokalnych przywddcow;
* jak utrzymac lojalnos$¢ wlasnych wojownikdéw i stronnikow;
* jak legitymizowac nowy porzadek;
* jak przekaza¢ wladze nastepnemu pokoleniu.
Mozliwg sekwencje mozna zapisac jako:

sezonowe rajdy — powtarzalne wymuszanie swiadczen — zaleznosc polityczna — trybut
— aparat egzekucji i legitymizacji — dziedziczna hierarchia.

Jest to wlasnie ogniwo, ktdrego brakowato wielu modelom omawianym w pierwszym ar-
tykule. Konkurencja o prestiz, rytual, wymiana czy zarzadzanie moga tworzyc pozycje i
zasoby, ale nie zawsze wyjasniajg, dlaczego inni nie moga odmowic swiadczenia. Prze-
moc lub wiarygodna grozba przemocy dostarcza jednego z mozliwych mechanizmow
egzekucji. Jednocze$nie sama przemoc nie wystarcza: liczne spoleczenstwa prowadza
wojny bez tworzenia panstw. Kluczowe jest przejScie od epizodycznego konfliktu do
trwalej instytucji eksploatacji.

12
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12. Scisle powigzanie z wczesniejszym artykulem: rewizja hi-
potezy podboju

W pierwszym artykule hipoteza podboju zostala przedstawiona jako alternatywny
glos w dyskusji nad siedmioma grupami wyjasnien: modelami wieloczynnikowymi,
prestizem i ucztami, rytualem i ideologia, kontrolag wymiany, modelami demograficzno-
menedzerskimi, wojng i przymusem oraz dawng koncepcja olmeckiej , kultury macie-
rzystej” (Kotlarz 2026a).

Niniejsza analiza prowadzi do istotnego doprecyzowania tej hipotezy.

Wersja uproszczona, ktora nalezy odrzucié
»Mobilni lowcy-zbieracze napadli na osiadtych rolnikow i stworzyli elite”.

Model ten ma kilka stabosci. Zbyt ostro rozdziela spoleczenstwa mobilne i osiadle, za-
klada organizacyjng sprawnos¢ napastnikow bez wskazania jej zrodet i sugeruje jedno-
razowy akt zalozycielski, ktorego slady powinny by¢ tatwo widoczne.

Wersja zmodyfikowana

Spolecznosci znajdujace sie na posrednim etapie transformacji - czesciowo rolni-
cze, polosiadle, lecz nadal wysoce mobilne - mogly w niektérych regionach dzieki
polaczeniu mobilnosci, dostepu do surowcow, technologii, zapasow i rosnacej
zdolnosci organizacyjnej uzyskac¢ przewage nad bardziej przywiazanymi do miej-
sca wspolnotami. Powtarzajace sie rajdy mogly nastepnie przeksztalcaé sie w
wymuszane Sswiadczenia, trwala kontrole ludnosci i terytorium oraz dziedziczna
hierarchie polityczna.

Ta wersja ma kilka przewag analitycznych.

Po pierwsze, nie wymaga istnienia ,gotowej arystokracji” przed rozpoczeciem procesu.
Przywodztwo wojenne moze by¢ poczatkowo sytuacyjne, a dopiero sukcesy i kontrola
Swiadczen tworza mozliwos$¢ jego utrwalenia.

Po drugie, nie wymaga nowoczesnego ,handlu dalekosieznego”. Wystarczy istnienie
sieci mobilnosci i przeplywu surowcdéw, ktore zapewniaja wiedze, kontakty i dostep do
technologii.

Po trzecie, nie zaklada jednej fali obcych zdobywcow ani jednej kultury najezdzcow. Pro-
ces moze zachodzi¢ lokalnie, wielokrotnie i z r6znymi rezultatami.

Po czwarte, pozostaje zgodny z obserwacja, ze kultura materialna moze zachowac
znaczng ciaglos¢. Niewielka dominujgca grupa moze przyjac lokalny styl, uzywac miej-
scowych rzemie$lnikow i rytualéw. Brak gwaltownej wymiany ceramiki nie obala
wiec automatycznie scenariusza podporzadkowania — cho¢ brak innych oczekiwanych
$ladow moze go znaczgco ostabiac.

13
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13. Hipoteza naukowa musi by¢ falsyfikowalna

Zmodyfikowana hipoteza podboju nie powinna by¢ chroniona przed krytyka stwierdze-
niem, ze ,S$lady mogly znikng¢”. Jej wartos¢ zalezy od mozliwo$ci wskazania przewidy-
wan odrozniajacych ja od modeli konkurencyjnych.

Kategoria danych Oczekiwania modelu Dodatkowe oczekiwania
glownie wewnetrznej modelu podporzadko-
konkurencji/statusu wania przez grupe mo-

bilng/po6losiadia

Pochodzenie  biolo- Zasadnicza cigglo$c¢ lokalna; Mozliwe zwiekszone praw-

giczne elit

Osadnictwo

Przemoc

Kultura materialna

Obsydian i technolo-
gie

roznice statusowe rozwijaja
sie w obrebie miejscowej po-
pulacji.

Stopniowy wzrost roznic
miedzy gospodarstwami i
oSrodkami.

Moze wzrasta¢ wraz z kon-
kurencja lokalnych elit.

Stopniowa lokalna ewolucja.

Nieréwny dostep moze wyni-
kac z rosngcego statusu i wy-
miany.

14

dopodobienstwo o0sOb nie-
lokalnych w najwczes$niej-
szych elitarnych pochow-
kach; nie musi dotyczyc
wiekszosci ludnosci.

Mozliwe przesuniecia
osad, koncentracja ludno-
$ci, powstawanie miejsc
obronnych lub stref buforo-
wych; nie musza wystapic¢
wszedzie.

Oczekiwane wspolwystepo-
wanie $ladow konfliktu z
poczatkiem regularnych asy-
metrii politycznych; urazy,
fortyfikacje, zniszczenia lub
bron jako zestaw, nie poje-
dynczy ,marker”.

Mozliwa znaczna ciggtos¢ lo-
kalna mimo zmiany wiadzy;
szczegolnie wazne s3 ana-
lizy pochodzenia ludzi i su-
rowcow.

Nalezy szuka¢ zwigzku mie-
dzy mobilnoscig, dostepem
do zrodel, specjalistyczng
wiedzg i zmianami politycz-
nymi, a nie tylko obecnosci
dobr egzotycznych.
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Kategoria danych Model wewnetrzny Model podporzadkowania

Swiadczenia i maga- Redystrybucja moze rozwi- Kluczowy jest $lad przejscia
zynowanie jac sie z funkcji koordynacyj- od dobrowolnej wymiany
nych. do regularnych, asymetrycz-
nych transferéw zasobow,
mozliwy do rekonstrukeji
posrednio przez koncentra-
cje magazynow, standar-
dyzacje danin lub kontrole
produkcji.

Najsilniejszym testem byloby wspolwystepowanie wielu kategorii danych w precyzyjne;j
chronologii. Pojedynczy obcy pochdwek nie dowodzi podboju. Pojedyncza warstwa po-
zaru nie dowodzi zmiany elity. Pojedyncze ostrza obsydianowe nie dowodzg przewagi
militarnej. Hipoteza wymaga konwergencji niezaleznych wskaznikow.

14. Jak badaé¢ Mezoameryke 1500, 1200, 1000 i 800 p.n.e.?

Najbardziej produktywnym programem badawczym byloby poréwnanie kilku regionéw
w tych samych przekrojach czasowych, przy zachowaniu lokalnych chronologii. Dla kaz-
dego regionu nalezaloby zestawic¢ rownolegle:

* udzial grup mobilnych, pétosiadtych i osiadlych;

« zakres wykorzystywania roslin udomowionych i dzikich zasobow;

* trwalos¢ gospodarstw domowych i struktur rodowych;

» wielko$c¢ oraz hierarchie osadniczg;

* rozw0j placow, platform i centrow ceremonialnych;

* skale przeptywu obsydianu i innych surowcdow;

* lokalizacje produkcji specjalistycznej;

* oznaki réznic statusowych;

* Slady konfliktu i obronnosci;

» pochodzenie biologiczne i mobilnos¢ os6b z poch6wkow elitarnych i nieelitarnych;
* moment pojawienia sie regularnych transferow zasobow do centrum.

Takie zestawienie umozliwiloby rozdzielenie trzech rodzajow zwiazkéw czesto mylo-
nych w literaturze:
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1. warunku mozliwosci - np. nadwyzka pozwala utrzymac osoby nieprodukujgce zyw-
nosci;

2. mechanizmu tworzacego asymetrie — np. monopol informacji, prestiz, przymus
lub kontrola strategicznego zasobu;

3. mechanizmu utrwalania i legitymizacji - np. rytual, genealogia, ideologia, dziedzi-
czenie urzedu.

W poprzednim artykule wlasnie pomieszanie tych poziomoéw bylo podstawowym za-
rzutem wobec czesci wieloczynnikowych wyjasnien. Niniejsze studium pokazuje dodat-
kowo, Ze nawet ,warunki mozliwosci” nie pojawiatly sie jednoczesnie. W jednym regionie
monumentalno$¢ mogla poprzedzac pelng sedentaryzacje, w innym roznice statusowe
rozwijaly sie przed intensyfikacja kukurydzy, a w jeszcze innym dalekosiezny przeplyw
surowcow istnial setki lat przed dojrzala organizacja panstwowa.

15. Dyskusja: hierarchizacja jako wynik wielu lokalnych tra-
jektorii

Nie istnieje jedna przyczyna hierarchizacji Mezoameryki. Nie oznacza to jednak, ze na-
lezy zadowolic sie lista czynnikow. Model naukowy powinien okreslac kolejnos¢, mecha-
nizm i warunki brzegowe.

Dane przedstawione w artykule wspieraja kilka wnioskow.

Po pierwsze, rolnictwo i osiadlosé nie byly jednym procesem. Ludzie mogli uprawiac
rosliny przy zachowaniu sezonowej mobilnosci. Mogli rowniez osiada¢ w produktyw-
nych srodowiskach przybrzeznych bez pelnej zaleznosci od rolnictwa.

Po drugie, monumentalnosé¢ nie jest automatycznym dowodem autokratycznej
elity. Ceibal i Aguada Fénix pokazuja znaczenie zbiorowych przedsiewziec¢ i okresowe;j
integracji w czasie, gdy klasyczne formy dziedzicznej wladzy nie sa jeszcze jedno-
znaczne.

Potrzecie, dobra egzotyczne nie sa automatycznie dowodem kontroli handlu przez
elite. San Lorenzo dokumentuje bardzo wczesny i rozlegly przeplyw obsydianu, lecz
mechanizmy jego cyrkulacji oraz zakres politycznej kontroli musza by¢ badane osobno.

Po czwarte, przemoc moze poprzedzac panstwo. Oaxaca pokazuje dluga sekwencje od
rajdow miedzy wsiami do pdzniejszej ekspans;ji terytorialnej. Nie dowodzi to, ze kazda
weczesna hierarchia byla skutkiem podboju, ale uniemozliwia traktowanie wojny wylacz-
nie jako produktu gotowej panstwowosci.

Po piate, nier6wnomiernos¢ przemian mogla by¢ czynnikiem sama w sobie. Spo-
lecznosci o réznej mobilnosci i organizacji mialy inne slabosci i przewagi. Interakcje
miedzy nimi mogly generowac zaleznosci, ktdre nie byltyby mozliwe w hipotetycznym
Swiecie jednakowych osiadlych wsi.

To wlasnie ten ostatni punkt najscislej lgczy oba artykuly. Pierwszy pytal, jak roznica
statusu mogla zostac¢ przeksztalcona w trwala wladze. Drugi wskazuje, ze pierwotna asy-
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metria mogla wynikac nie tylko z konkurencji jednostek wewnatrz wspolnoty, ale takze
z historycznie zmiennych przewag calych grup.

16. Zakonczenie

Okres formatywny Mezoameryki nie byl jednokierunkowym przejsciem od koczownic-
twa do rolnictwa, od rolnictwa do osiad}osci i od osiadtosci do hierarchii. Byt dtugim
okresem wspolistnienia i wzajemnego oddzialywania wielu sposobdw zycia.

Domestykacja roslin wyprzedzala o tysiaclecia pelna sedentaryzacje. Uprawa moglta
funkcjonowac¢ w spoleczenstwach mobilnych i pdlosiadtych. Wezesne wsie dlugo za-
chowywaly gospodarke mieszana. Niektore centra ceremonialne powstawaly, zanim
wiekszo$¢ ludnosci pozostawila trwale gospodarstwa domowe. Dalekosiezny przeptyw
surowcow istnial przed dojrzalymi instytucjami politycznymi, a rdéznice statusowe
mogly pojawiac sie przed pelna intensyfikacja rolnictwa.

W takich warunkach proces hierarchizacji nalezy rozumiec jako rezultat wielu lokalnych
trajektorii. W jednych spolecznosciach wazniejsza mogla by¢ konkurencja o prestiz, w
innych rytual i organizacja pracy zbiorowej, w jeszcze innych kontrola zasobow, demo-
grafia lub przemoc. Zaden z tych mechanizmdw nie powinien by¢ uznawany za uniwer-
salny.

Zmodyfikowana hipoteza podboju ma w tym ujeciu charakter ograniczony i testowalny.
Nie mowi, ze ,towcy-zbieracze stworzyli panstwa Mezoameryki”. Zaklada jedynie, ze w
mozaice spoleczenstw o réznej mobilnosci szczegolng przewage mogly czasami uzyski-
wac grupy znajdujace sie w posrednim momencie transformacji — juz zdolne do produ-
kowania i magazynowania czesci zywnosci, ale nadal mobilne, powigzane z odleglymi
surowcamiizdolne do szybkiej koncentracji ludzi. Jesli rajdy takich grup przechodzily w
regularne wymuszanie Swiadczen, mogly tworzy¢ jeden z mechanizmoéw prowadzacych
od konfliktu do trwalej hierarchii.

Najwazniejsze jest jednak nie samo przyjecie lub odrzucenie tej hipotezy, lecz zmiana
sposobu stawiania pytania. Zamiast zakladac, ze wszystkie spotecznosci przechodzily
te sama droge, nalezy rekonstruowac¢ konkretne, regionalne sekwencje: kto byl mo-
bilny, kto osiadly, kto produkowal nadwyzke, kto kontrolowat surowce, jak wygladatly
sieci kontaktow, kiedy pojawiala sie przemoc i kiedy po raz pierwszy mozna mowic o
egzekwowalnym prawie do Swiadczen.

Dopiero takie podejscie pozwoli rozstrzygnac, czy hierarchizacja byla glownie rezulta-
tem wewnetrznej konkurencji, zbiorowej organizacji, kontroli gospodarczej, konfliktu
miedzygrupowego, czy — co najbardziej prawdopodobne — ré6znych kombinacji tych me-
chanizméw w réznych miejscach i momentach.
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