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Streszczenie

Artykul podejmuje problem genezy trwalych hierarchii spolecznych i politycznych w Mezoameryce
okresu formatywnego. Omawia siedem gléwnych sposobéw wyjasniania tego procesu: modele
wieloczynnikowe, konkurencje o prestiz i uczty, ujecia rytualno-ideologiczne, kontrole wymiany i débr
prestizowych, modele demograficzno-menedzerskie, wojne i przymus oraz koncepcje olmeckiej kultury
macierzystej. Autor argumentuje, ze modele te czesto dobrze opisuja warunki, Srodki legitymizacji lub
nastepstwa hierarchii, lecz nie zawsze wyjasniaja przeksztalcenie roznic statusowych w dziedziczne i
egzekwowalne prawo do pracy oraz $wiadczen innych ludzi. Jako hipoteze wymagajaca dalszych testow
przedstawiono wariant teorii podboju dostosowany do warunkdéw mezoamerykanskich. Wskazano
warunki trwalosci takiego systemu oraz zestaw przewidywan archeologicznych, ktore pozwalalyby
odrodznic¢ go od modeli konkurencyjnych.
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Jednym 2z najwazniejszych probleméw, przed jakimi staje badacz spoleczenstw
Mezoameryki okresu formatywnego, jest pytanie o to, w jaki spos6b pomiedzy mniej
wiecej 1600 a 800 r. p.n.e. doszto w niektérych regionach do powstania trwatych hierarchii
spotecznych 1 politycznych. Ramy te nalezy traktowac orientacyjnie, poniewaz
chronologia okresu formatywnego ro6zni sie zaleznie od regionu. Nie wszystkie
spolecznosci przechodzily tez podobne przemiany w tym samym czasie. Obok duzych,
osiadlych osrodkow istnialy mniejsze spolecznosci rolnicze, rybacko-rolnicze, zbieracko-
lowieckie oraz grupy zachowujace znaczng mobilnosc.

Juz na poczatku trzeba odrdznic trzy zjawiska, ktére w literaturze bywaja ze soba laczone:
nierownos¢ statusowgq, trwaia hierarchie polityczna oraz panstwo. Roéznice prestizu lub
rozmiarOw domostw nie musza jeszcze oznacza¢ powstania klasy panujacej, a istnienie
dziedzicznych przywodcow nie jest automatycznie rownoznaczne z wyksztalceniem sie
panstwa dysponujacego wyspecjalizowanym aparatem administracyjnym. Moja hipoteza
dotyczy przede wszystkim genezy trwalej relacji politycznego podporzgdkowania. Dopiero
w jej ramach mozna rozwazac, czy i kiedy relacja ta przybrala postac¢ panstwowa.
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Najwazniejsze hipotezy dotyczace genezy hierarchii

1. Model wieloczynnikowy i regionalny

Najbardziej rozpowszechnione obecnie ujecie zaklada, Ze  spoleczenstwa
zhierarchizowane nie powstaly wskutek dzialania jednego czynnika. Hierarchizacja miala
wynika¢ ze wspdéidzialania wzrostu liczby ludnosci, postepujacej osiadlosci, intensyfikacji
rolnictwa, konkurencji pomiedzy osadami i rodami, wymiany dalekosieznej, specjalizacji
rzemieslniczej, rytuatu, ideologii, a okresowo takze wojny. Poszczegolne regiony — Oaxaca,
Soconusco, Wybrzeze Zatokowe, Srodkowy Meksyk i obszar Majow — mialy przechodzic¢
ten proces réznymi drogami i w réznym tempie.

Zaleta tego ujecia jest odejscie od prostego, jednokierunkowego schematu prowadzacego
od egalitarnej wioski przez wodzostwo do panstwa. Jego slabosciag bywa jednak to, ze
wyliczenie wielu wspolwystepujacych zjawisk zastepuje wyjasnienie mechanizmu
przyczynowego. Aby model wieloczynnikowy rzeczywiscie co$ wyjasnial, powinien
wskazywaé, ktore czynniki poprzedzaly hierarchizacje, ktore byly jedynie warunkami
umozliwiajacymi jej powstanie, a ktére stanowily juz nastepstwo dziatania elit.

Nie mozna przy tym po prostu uznac, ze handel, osiadlo$¢ lub wzrost produkcji pojawity
sie dopiero po powstaniu hierarchii. Przykladowo w San Lorenzo obsydian sprowadzano
z wielu Zrodet odlegltych o setki kilometrow juz w najwczesniejszych fazach zasiedlenia.
Samo istnienie wymiany nie dowodzi jednak, zZe byla ona kontrolowana przez elite ani ze
prowadzita do powstania prawa do $wiadczen. Pytanie brzmi zatem nie: ,czy istnial
handel?”, lecz: ,,w jaki sposdb uczestnictwo w wymianie moglo zosta¢ przeksztalcone w
trwala wladze nad innymi?”. Model wieloczynnikowy czesto pozostawia ten etap
niewyjasniony.

2. Hipoteza konkurencji o prestiz, uczt i ,ambitnych przywédcow”

Wedlug tej hipotezy poczatkiem trwatlej hierarchii byla konkurencja jednostek i rodzin o
prestiz. Organizatorzy uczt, ceremonii i wymiany daréw mieli zdobywa¢ zwolennikéw
dzieki demonstrowanej hojnosci: dostarczali zywno$¢, napoje, ozdoby i przedmioty
egzotyczne. Osobisty, poczatkowo nietrwaly prestiz byl nastepnie przeksztalcany we
wladze, dziedziczony przez potomkéw 1 utrwalany za pomoca symboli statusu.
Klasycznym przykladem sa spolecznosci Mokaya w Soconusco, zwlaszcza Paso de la
Amada.

Najmocniejszy zarzut wobec tego modelu nie powinien polega¢ na twierdzeniu, ze
spoleczenstwo oparte na rodzinach nie moglo wytwarza¢ ambitnych jednostek.
Konkurencja o pozycje moze zachodzi¢ takze w strukturach rodowych i rodzinnych.
Trudno$¢ lezy gdzie indziej: model nie wyjasnia dostatecznie, w jaki sposob prestiz
uzyskiwany dzieki hojnosci zmienial sie w dziedziczne i egzekwowalne prawo do cudzej
pracy lub produktu.
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Paso de la Amada dobrze pokazuje ten problem. Badania wskazuja tam na wyrazne
roznice architektoniczne pomiedzy domostwami, lecz znacznie stabsze dowody na
odpowiadajgce im zroznicowanie ekonomiczne w rozkladzie przedmiotow. Mozliwe jest
zatem, ze istnialy roznice statusu, ktore nie byly jeszcze mocno zwigzane z Kontrolg
gospodarki. Taki stan rzeczy nie potwierdza automatycznie, ze organizator uczty stat sie
wiladca. Tym bardziej nie dowodzi, ze uzyskal trwale prawo do daniny.

Hipoteza ,ambitnych przywédcow” wymaga wiec dodatkowego ogniwa: trzeba wykazac,
w jaki sposob osobista popularno$¢ zostala przeksztalcona w monopol przemocy,
dziedziczno$¢ urzedu, wylacznos¢ do okreslonych zasobéw lub prawo do regularnych
Swiadczen. Bez tego opisuje ona raczej rdéznicowanie prestizu niz geneze trwalego
podporzadkowania politycznego.

3. Hipoteza rytualno-ideologiczna i modele dziatania zbiorowego

Wedlug hipotezy rytualno-ideologicznej hierarchia rozwijala sie wraz z publicznym
rytualem, budowa placéw i swiatyn, kultem przodkow, kalendarzem oraz specjalistyczna
wiedza religijng. Osoby przedstawiajace sie jako posrednicy pomiedzy ludzmi a silami
nadprzyrodzonymi mogly wystepowa¢ jako gwaranci deszczu, urodzaju i ladu
kosmicznego, a zarazem jako organizatorzy ceremonii i prac zbiorowych.

Nowsze modele dzialania zbiorowego stusznie podkreslaja, ze monumentalna
architektura nie musiala od poczatku powstawac¢ pod przymusem. Wspdlnota mogila
dobrowolnie angazowac si¢ w przedsiewziecia, z ktdrych czerpala korzysSci religijne,
spoleczne lub gospodarcze. Takze rytual mdgl jednoczesnie wzmacnia¢ wspolnote i
tworzy¢ hierarchie.

Pozostaje jednak pytanie, dlaczego organizator wspolnego przedsiewziecia mial uzyskac
trwale prawo do rozporzadzania praca innych. Koordynacja nie jest jeszcze
zwierzchnictwem, a wiedza rytualna nie jest jeszcze prawem do daniny. Model rytualny
dobrze tlumaczy legitymizowanie istniejacej wladzy oraz obnizanie kosztow jej
utrzymania, lecz znacznie stabiej wyjasnia moment, w ktorym wspolne dzialanie zmienito
sie w asymetryczny i dziedziczny stosunek polityczny.

Z punktu widzenia hipotezy podboju rytualu nie trzeba zatem usuwac¢ z wyjasnienia.
Mozna mu przypisac inng role: nie musial on tworzy¢ pierwotnej nierownosci, ale mogt ja
utrwala¢, przedstawiac jako cze$¢ porzadku kosmicznego, wiaczaé¢ podbita ludnos¢ w
nowy }ad i zmniejsza¢ koniecznos$¢ stalego uzywania przemocy.

4. Hipoteza kontroli wymiany, rzemiosta i débr prestizowych

Hipoteza ta zaklada, ze elity wylonily sie dzieki uprzywilejowanemu dostepowi do sieci
dalekosieznej wymiany oraz kontroli nad produkcjg i dystrybucja jadeitu, obsydianu,
muszli, luster z rud Zelaza, 0zddb, ceramiki i innych przedmiotéw prestizowych. Dobra te
mialy stuzy¢ do nagradzania stronnikow, zawierania sojuszy i materialnego zaznaczania
statusu.
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Nie nalezy jednak kwestionowac samego istnienia wymiany ani rzemiosta. Wczesne sieci
obsydianowe w San Lorenzo byly rozlegle, a w pdzniejszych fazach istnialy pracownie
zwigzane z produkcjag monumentow. Rzemiosto moglo by¢ wykonywane zaréwno w
gospodarstwach domowych, jak i w bardziej skoncentrowanych miejscach. Brak
wyraznej, zawodowej klasy kupcow nie oznacza braku wymiany, podobnie jak brak
masowej specjalizacji nie wyklucza istnienia wysoko wykwalifikowanych wytwdrcow.

Krytyka powinna dotyczy¢ innego problemu. Przedmioty prestizowe moga ujawniac i
wzmacnia¢ rdéznice statusu, ale nie dowodza jeszcze, ze ich posiadacze kontrolowali
produkcje podstawowych dobr albo mieli prawo do cudzej pracy. Trzeba wykazac¢ nie
tylko nieréwny dostep do rzeczy egzotycznych, lecz réwniez mechanizm, za pomoca
ktorego dostep ten przeksztalcal sie w zobowigzanie polityczne. Jezeli dobra luksusowe
wystepuja glownie w kontekstach elitarnych, moze to by¢ zaréwno przyczyng, jak i
skutkiem hierarchii. Sama korelacja nie rozstrzyga kolejnosci przyczynowej.

5. Hipoteza demograficzno-rolnicza i menedzerska

Wedlug tego ujecia wzrost liczby ludnos$ci, trwale osadnictwo oraz intensyfikacja
produkcji rolnej tworzyly zapotrzebowanie na koordynacje prac, magazynowanie
zywnos$ci, zarzadzanie woda i ziemig, rozdzial nadwyzek oraz organizacje duzych skupisk
ludnosci. Koordynatorzy mieli nastepnie przeksztalci¢ pelnione funkcje w dziedziczne
przywileje.

Takze tutaj trzeba odrozni¢ warunki umozliwiajgce hierarchizacje od jej bezposredniej
przyczyny. Regularna produkcja nadwyzek mogla umozliwi¢ utrzymanie grupy
nieuczestniczacej stale w produkcji zywnos$ci. Nie wynika z tego jednak, ze nadwyzka
sama tworzyla elite. Spolecznos¢ mogla magazynowaé zasoby na poziomie gospodarstw
domowych, rodow lub calej osady bez ustanawiania dziedzicznego prawa jednej grupy do
produktu innych.

Model menedzerski powinien zatem odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, czy przed
pojawieniem sie trwalej hierarchii rzeczywiscie istnialy przedsiewziecia wymagajace
stalego, ponadrodzinnego zarzadzania? Po drugie, jaki mechanizm uniemozliwial
wspolnocie odwolanie koordynatora i pozwalal jego rodzinie przeja¢ urzad? Bez
wyjasnienia momentu zawlaszczenia funkcji publicznej model ten zaklada to, co ma
dopiero wyjasnic.

Nie mozna tez w odniesieniu do calej Mezoameryki twierdzié¢, ze wzrost liczby ludnosci
zawsze nastepowal dopiero po hierarchizacji. Sekwencje regionalne byly zréznicowane.
Silniejszym argumentem jest zagdanie wykazania lokalnego nastepstwa czasowego: presja
demograficzna i intensyfikacja musialyby wyraznie poprzedzac¢ zmiane polityczna, a nie
tylko wspotwystepowac z rozwojem os$rodka juz zarzadzanego przez elite.

6. Hipoteza wojny, konkurencji terytorialnej i przymusu

Wedlug tej teorii zagrozenie zewnetrzne oraz rywalizacja o ziemie i zasoby sprzyjaly
koncentracji ludnosci, powstawaniu wodzéw wojennych, podporzadkowywaniu stabszych
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osad, centralizacji i dziedziczeniu dowddztwa. W wersji ograniczenia Srodowiskowego
pokonani nie mogli po prostu odej$¢ na inne tereny i byli zmuszeni podporzadkowac sie
zwyciezcom.

Hipoteza ta jest bliska proponowanemu przeze mnie modelowi, lecz nie jest z nim
tozsama. Samo zagrozenie wojenne moze wzmacniac¢ przywodztwo wewnatrz wspolnoty,
nie prowadzac jeszcze do podzialu na zdobywcéw i poddanych. Rdwniez zwyciestwo w
pojedynczym starciu nie tworzy automatycznie trwalego systemu danin. Najwazniejsze
jest wyjasnienie przejscia od najazdu do regularnej eksploatacji.

Dowody na skale i role wojny w okresie formatywnym sa nierdwnomierne i przedmiotem
sporow. W Oaxaca wyrazniejsza debata o podbojach dotyczy przede wszystkim pdznego i
schylkowego okresu formatywnego oraz ekspansji Monte Alban. Nie mozna wiec bez
dodatkowych przestanek przenosi¢ pdézniejszego modelu wojny terytorialnej na poczatki
hierarchii w Soconusco lub na Wybrzezu Zatokowym.

Model przymusu zyskuje jednak przewage nad ujeciami prestizowymi wtedy, gdy nie
traktuje wojny jedynie jako reakcji na przeludnienie. Konflikt mo6gt wynika¢ rowniez z
sezonowej dostepnosci zasobdw, nieréwnej podatnosci osad na atak, kontroli szlakéw,
sporow o lowiska, ziemie, wode, miejsca kultowe lub ludzi. Nalezy wiec bada¢ konkretne
warunki, ktore pozwalaly zwyciezcom utrzymac wladze po zakonczeniu walki.

7. Hipoteza olmeckiej ,kultury macierzystej”

Historycznie wazna hipoteza olmeckiej , kultury macierzystej” zakladala, ze hierarchiczne
instytucje, monumentalna sztuka, boskie przywddztwo i cze$¢ wzoréw ceremonialnych
powstaly najpierw w osrodkach Wybrzeza Zatokowego, zwlaszcza w San Lorenzo, a
nastepnie rozprzestrzenily sie na inne regiony.

Hipoteza ta moze wyjas$nia¢ dyfuzje symboli, styléw lub praktyk, lecz nie wyjasnia
pierwotnej genezy hierarchii. Przesuwa jedynie pytanie: zamiast pytac, skad wziela sie
hierarchia w Mezoameryce, trzeba zapyta¢, skad wziela sie ona w San Lorenzo. Ponadto
wspolczesne ujecia podkreslaja nie tylko oddzialywanie Wybrzeza Zatokowego, lecz takze
rozw0j duzych osad, lokalnych tradycji rzemies$lniczych i architektury w innych
regionach. Rozprzestrzenianie sie stylu nie musi oznacza¢ przenoszenia gotowych
instytucji politycznych.

Hipoteza podboju

Teorie podboju jako genezy panstwa zaczely przybierac¢ systematyczna posta¢ w drugiej
polowie XIX wieku. Ludwig Gumplowicz i Gustav Ratzenhofer wigzali powstawanie
panstwa oraz klas spolecznych z konfliktem i podporzagdkowaniem jednych grup przez
inne. Franz Oppenheimer przedstawil klasyczny model, w ktorym mobilni zdobywcy
przestaja ograniczac sie do grabiezy osiadlej ludnosci i zastepuja jednorazowy rabunek
regularnym trybutem. Z czasem tworza aparat przymusu, administracje i warstwe
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wojownikow. Podzial na zdobywcow i podbitych przeksztalca sie w trwaly podzial
polityczny.

Model ten powstawal przede wszystkim w odniesieniu do spoleczenstw Eurazji, czesto
przy zalozeniu konfliktu pomiedzy mobilnymi pasterzami a osiadtymi rolnikami. Nie
mozna przenie$¢ go mechanicznie do Mezoameryki. Nie istnialy tam spoleczenstwa
pasterskie dysponujace konimi, bydlem pociggowym lub wielblagdowatymi. Nie oznacza to
jednak, ze nie istnialy grupy bardziej mobilne, lepiej przygotowane do prowadzenia
najazdow lub funkcjonujace na obrzezach stref osiadlego rolnictwa.

Mozliwy wariant mezoamerykanski nalezaloby zatem sformulowac ostrozniej. Niewielka,
mobilna i zdolna do skoordynowanej przemocy grupa mogla zaatakowac osiadlg
spoleczno$¢ rolnicza, rybacko-rolnicza lub korzystajaca z zasobOw estuariowych.
Zwyciezcy, zamiast wypedza¢ mieszkancow albo ogranicza¢ sie do grabiezy, mogli
ustanowi¢ trwale zwierzchnictwo nad osada i jej terytorium. Nie musieli przy tym
odbierac rodzinom domow, narzedzi ani prawa uzytkowania pol. Wystarczylo, ze uzyskali
egzekwowalne prawo do czesci produktu, pracy lub innych $wiadczen.

Najwazniejsza innowacja nie byloby zatem powstanie prywatnej wilasnosci ziemi w
nowoczesnym rozumieniu, lecz polityczne zawlaszczenie terytorium oraz ustanowienie
zwierzchnictwa nad ludzmi, ktorzy je zamieszkiwali. Miejscowa rodzina mogla nadal
uprawia¢ swoje pole, mieszka¢ w swoim domu, posiada¢ narzedzia i przekazywac
gospodarstwo potomkom. Jej prawa zostaly jednak ograniczone przez nadrzedne prawo
grupy panujacej do pobierania $wiadczen.

Powstalyby wowczas dwa poziomy uprawnien:

1. posiadanie i uzytkowanie bezposrednie — rodzina zachowuje dom, narzedzia,
plony i prawo uzytkowania ziemi;

2. zwierzchnictwo polityczne - grupa panujaca uzyskuje prawo do zadania
czesci produktu, pracy, ustug lub débr.

Taki model pozwala wyjasnic¢, dlaczego nie musimy znajdowac¢ archeologicznych sladow
calkowitego wywlaszczenia ludnosci podporzadkowanej. Poddany nie musi byc¢
niewolnikiem ani pracowac¢ na polu nalezacym do wladcy. Wystarczy, ze nie posiada
peinego prawa do produktu wilasnej pracy.

Warunki, ktérych wymaga hipoteza podboju

Aby hipoteza ta byla przekonujaca, nie wystarczy samo stwierdzenie, Zze mobilna grupa
mogla pokonac¢ osiadlych mieszkancow. Trzeba wskaza¢ warunki umozliwiajgce
przeksztalcenie zwyciestwa w trwalg wladze.

Po pierwsze, spolecznos¢ podporzadkowana musiala wytwarza¢ regularny i
przejmowalny produkt. Nie da sie ustali¢ jednej, uniwersalnej wartosci — na przyklad
dokladnie dziesieciu procent nadwyzki — ktora automatycznie umozliwialaby utrzymanie
elity. Znaczenie miala nie tylko ilo$¢ produktu, lecz takze jego regularnos¢, mozliwosé
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magazynowania, koncentracja w czasie zbioréw oraz koszt odebrania i transportu. Zasoby
rozproszone, szybko psujace sie albo latwe do ukrycia sa trudniejsze do opodatkowania
niz zbiory mozliwe do zgromadzenia w okreslonym miejscu i czasie.

Po drugie, koszt opuszczenia osady musial by¢ dla podbitych odpowiednio wysoki. Nie
musialo to wynikac¢ wylacznie z gestosci zaludnienia. Ludno$¢ mogta by¢ przywigzana do
poL, sadéw, domdw, urzadzen gospodarczych, lowisk, Zzrédel wody, grobow przodkéw lub
miejsc rytualnych. Osiadlo$¢ tworzyla zasob, ktorego nie mozna bylo zabra¢ podczas
ucieczki. Podboj stawatl sie trwaly wtedy, gdy pozostanie pod zwierzchnictwem bylo mniej
kosztowne niz porzucenie calego lokalnego systemu utrzymania.

Po trzecie, zdobywcy musieli dysponowac przewaga organizacyjna, a nie tylko odwaga lub
doswiadczeniem bojowym. Niewielka grupa nie mogla bez konica nadzorowac liczniejszej
ludnosci wylacznie za pomoca bezposredniej przemocy. Potrzebowata punktéw kontroli,
mozliwodci szybkiego reagowania, informacji o produkcji oraz prawdopodobnie
miejscowych sojusznikow. Czes$¢ lokalnych rodzin mogla zosta¢ wlaczona do nowe;j elity,
otrzymac udzial w $wiadczeniach albo pelni¢ funkcje posrednikow. Podbdj mogt wiec
prowadzi¢ nie tylko do prostego podzialu etnicznego, lecz takze do powstania koalicji
zdobywcow z czescig miejscowej ludnosci.

Po czwarte, jednorazowy najazd musial zosta¢ przeksztalcony w powtarzalny system
poboru. Wymagalo to ustalenia terminow $wiadczen, miejsc ich przekazywania,
sposobOw mierzenia obowigzku i sankcji za odmowe. Poczatkowo administracja nie
musiala by¢ rozbudowana ani piSmienna. Mogla opiera¢ sie na pamieci, rytuale,
publicznych zgromadzeniach i odpowiedzialnosci rodzinnej. Musiala jednak istnie¢ na
tyle trwala procedura, aby danina nie byla kazdorazowo negocjowang grabieza.

Po piate, konieczne bylo biologiczne i spoleczne odtwarzanie elity. Zwycieska grupa
musiala rozstrzygnaé kwestie malzenstwa, dziedziczenia, przynalezno$ci dzieci oraz
nastepstwa przywédcéw. Mogla utrzymywaé odrebno$é, zawiera¢ kontrolowane
malzenstwa z miejscowymi rodzinami, adoptowa¢ wybranych sprzymierzencow albo
tworzy¢ genealogie laczace zdobywcow z lokalnymi przodkami. Bez takiego mechanizmu
roznica pomiedzy zdobywcami i poddanymi zaniklaby po kilku pokoleniach.

Po szoste, potrzebna byla legitymizacja. Przemoc moze ustanowi¢ relacje
podporzadkowania, ale jej stale stosowanie jest kosztowne. Nowa elita musiala zatem
przedstawi¢ swoje zwierzchnictwo jako prawomocne: poprzez kult przodkow, kontrole
ceremonii, publiczne uczty, szczegdlny strdj, architekture, ikonografie lub przypisywanie
przywodcy zdolnos$ci utrzymywania ladu kosmicznego. W tym sensie rytual, wymiana
dobr prestizowych i monumentalna architektura nie stanowia konkurencyjnych
wyjasnien, lecz mozliwe narzedzia utrwalania wladzy ustanowionej wczesniej przez
przemoc.

Po siodme, nalezy uwzgledni¢ dzialanie ludnosci podporzadkowanej. Poddani mogli
uciekac, ukrywac produkt, ograniczac¢ produkcje, sabotowac pobor, zawierac sojusze lub
buntowac sie. System byt trwaly tylko wtedy, gdy elita potrafila ograniczac te strategie
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albo oferowala w zamian pewne korzysci: ochrone, rozstrzyganie sporéw, dostep do
rytualéw, redystrybucje w okresach niedoboru lub wudziat w przedsiewzieciach
wspolnotowych. Nie oznacza to dobrowolnej genezy hierarchii. Oznacza jedynie, ze raz
ustanowiona przemocg wiladza musiala nastepnie zosta¢ przeksztalcona w instytucje
zdolna do codziennego funkcjonowania.

Po 6sme, znaczenie mogly mie¢ krdotkotrwale kryzysy: powodzie, susze, zmiany biegu
rzek, utrata lowisk, nieurodzaj albo rozpad dotychczasowych sieci wymiany. Kryzys nie
musial sam tworzy¢ hierarchii, ale mogl otworzy¢ moment podatnosci, w Kktorym
niewielka grupa zorganizowana militarnie uzyskiwala przewage nad ostabiong osada.

Odpowiedz na najwazniejsze zarzuty

Przeciw hipotezie podboju wysuwa sie zwykle kilka argumentow: hierarchizacja miala
by¢ stopniowa; w wielu regionach widoczna jest ciaglo$¢ osadnicza i kulturowa;
najwczes$niejsze elity postugiwaly sie lokalnymi tradycjami; nie pojawia sie jednolita
»kultura zdobywcow”; a wzrost ztozonosci politycznej mial niekiedy poprzedzac¢ wyrazne
Swiadectwa wojny terytorialne;j.

Argumenty te sa wazne, lecz nie rozstrzygaja sprawy automatycznie.

Po pierwsze, pozorna stopniowo$¢ moze czesciowo wynikac¢ z rozdzielczo$ci chronologii
archeologicznej. Zmiana polityczna dokonana w ciggu jednego pokolenia moze by¢
widoczna jako etap trwajacy kilkadziesigt lub nawet kilkaset lat, jezeli datowanie opiera
sie na fazach ceramicznych i nielicznych oznaczeniach radioweglowych. Nie oznacza to,
ze kazdy przypadek byl nagly, lecz samo wrazenie stopniowosci nie moze by¢ traktowane
jako bezposredni zapis tempa zmian politycznych.

Po drugie, cigglos¢ ceramiki, architektury domowej i gospodarki nie wyklucza zmiany
elity. Niewielka grupa zdobywcza mogta szybko przyjac¢ miejscowy styl, korzystac z pracy
lokalnych rzemies$lnikow i postlugiwac sie istniejacymi tradycjami rytualnymi. Jezeli
wiekszo$¢ ludnosci pozostala na miejscu, dominujacy obraz kultury materialnej nadal
bylby lokalny. Brak calkowitego zastgpienia ludnos$ci nie jest wiec réwnoznaczny z
brakiem podboju.

Po trzecie, uzywanie lokalnych symboli przez elite jest zgodne z logika legitymizacji.
Zdobywecy, ktorzy chcieli utrzymac¢ wladze, mieli powdd, aby przedstawiac sie nie jako
obcy niszczyciele, lecz jako prawowici opiekunowie miejscowych przodkow, bogow i
rytuatéw.

Po czwarte, nie nalezy oczekiwa¢ jednej, jednolitej kultury zdobywcow w calej
Mezoameryce. Hipoteza zakladalaby wiele lokalnych podbojow dokonywanych przez
rozne grupy, a nie jedna fale migracyjna. Kazdy przypadek mogt pozostawia¢ odmienne
Slady.
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Z drugiej strony hipoteza podboju nie moze byc¢ chroniona przed falsyfikacja przez ciggle
odwolywanie sie do $ladow, ktore ,mogly zanikngc¢”. Jezeli ma by¢ hipoteza naukowa,
musi prowadzi¢ do przewidywan odrozniajacych ja od modeli konkurencyjnych.

Przewidywania archeologiczne

W regionach, w ktérych trwala hierarchia powstala wskutek podboju, nalezaloby
poszukiwac wspotwystepowania kilku rodzajow danych:

e gwaltownych zmian w ukladzie osadnictwa, opuszczania czesci osad, koncentracji
ludnosci lub przenoszenia siedzib na miejsca latwiejsze do obrony;

e Sladow zniszczen, pozarow, fortyfikacji, broni oraz urazéw szkieletowych, przy czym
brak pojedynczej kategorii dowodow nie powinien by¢ rozstrzygajacy;

e pojawienia sie¢ o0sOb nielokalnego pochodzenia w najwcze$niejszych pochowkach
elitarnych, mozliwego do badania za pomoca analiz izotopowych, a tam, gdzie
zachowanie materiatu na to pozwala, réwniez danych genetycznych;

e roznicy pomiedzy cigglosciag biologiczng i materialng wiekszosci ludnosci a wieksza
mobilnoscia lub odrebnoscia niewielkiej grupy pochowanej w Kkontekstach
uprzywilejowanych;

e szybkiego ustanowienia wylacznego dostepu elit do okreslonych miejsc, dobr,
rytuatéow lub form architektury, bez wczesniejszej szerokiej polaryzacji majatkowe;j
wsrod gospodarstw domowych;

e powstania punktéw gromadzenia produktow, magazynow, miejsc publicznego
przekazywania $wiadczen albo standaryzacji pojemnikéw i miar, ktére moglyby
wskazywac na regularny pobor;

e ikonografii zwyciestwa, jencéw, podporzadkowania, odmiennych nakryé¢ glowy,
emblematéw rodowych lub genealogii stuzacych odrdznieniu grupy panujacej od
poddanych;

e utrzymywania sie lokalnej kultury codziennej przy jednoczesnym pojawieniu sie
jakosciowo nowej organizacji przestrzeni centralnej i dostepu do zasobow.

Zaden z tych wskaznikéw sam nie dowodzi podboju. Wazna bylaby ich konwergencja oraz
wlasciwe nastepstwo czasowe. Szczegdlnie istotne byloby ustalenie, czy Slady przemocy i
naplywu ludnosci poprzedzaja pierwsze trwale oznaki dziedzicznej hierarchii, czy
pojawiaja sie dopiero w spoteczenstwie juz zhierarchizowanym.

Podboj, hierarchia i panstwo

Proponowany mechanizm mozna przedstawic nastepujaco:

podbdj — polityczne zawlaszczenie terytorium — ustanowienie prawa do swiadczen -
podzial na grupe panujaca i podporzadkowana — organizacja poboru i przymusu -
dziedziczenie zwierzchnictwa.

W szerszej perspektywie:
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spoleczenstwo bez trwalej relacji klasowego podporzadkowania = podhdj -
jakosciowo nowy porzadek polityczny.

Nie ma w tym modelu koniecznos$ci, aby nieréownos¢ polityczna wyrastala stopniowo z
roznic majatkowych, handlu, specjalizacji czy prestizu. Moze zosta¢ ustanowiona przez
relacje zwyciezca—poddany. Jedna grupa zachowuje prawo do produktu wlasnej pracy,
druga uzyskuje dodatkowo prawo do czesci produktu pracy pierwszej grupy.

Dochodzi wéwczas do zrdoznicowania politycznego i normatywnego, nawet jezeli nie
istnieje prawo pisane. Jedni stajg sie producentami zobowigzanymi do Swiadczen, drudzy
— dysponentami czesci ich pracy. Pierwsza ,wlasnoscig” elity nie musi by¢ ziemia. Moze
nia by¢ zwierzchnictwo nad ludzmi zamieszkujacymi okreslone terytorium.

Jezeli panstwo zdefiniowa¢ minimalnie jako trwalg, terytorialna organizacje, ktora
odrdznia grupe rzadzaca od podporzadkowanych, ustanawia regularne $wiadczenia i
posiada Srodki ich wymuszania, podbdj, hierarchizacja i poczatek panstwowosci moga byc¢
elementami jednego procesu. Nie znaczy to jednak, ze w chwili podboju pojawiaja sie
wszystkie cechy dojrzalego panstwa: rozbudowana administracja, wielostopniowa
hierarchia osadnicza, urzedy terytorialne czy pelna specjalizacja aparatu wladzy moga
rozwijac sie poznie;j.

Takie rozrdznienie wzmacnia hipoteze. Pozwala utrzymac teze, ze polityczna nierownosc
zostala ustanowiona gwaltownie, a zarazem nie wymaga nazywania kazdej wczesnej
wspolnoty z dziedziczng elita w pelni uksztaltowanym panstwem. W literaturze
archeologicznej najwczesniejsze dobrze udokumentowane panstwo mezoamerykanskie
wigze sie zwykle dopiero z pozniejszym rozwojem Monte Alban, podczas gdy wczesniejsze
osrodki okre$la sie czeSciej jako spoleczenstwa rangowe, wodzostwa lub zlozone
organizacje polityczne.

Podboj przez sasiednie spoteczenstwo osiadte

Wi$rdd badaczy Mezoameryki wieksze znaczenie niz podboj rolnikow przez zewnetrzng
grupe zbieracko-towiecka przypisuje sie podbojom dokonywanym przez sasiednie
spoleczenstwa osiadle. Moim zdaniem zjawisko to nabralo zasadniczego znaczenia
poOzniej, kiedy zhierarchizowane osrodki rozrosly sie na tyle, ze zaczely rywalizowac o
kontrole nad innymi osadami i dolinami.

Dotyczy to zwlaszcza rywalizacji w Dolinie Oaxaca, ekspansji Monte Alban, powstawania
panstwa zapoteckiego i podporzadkowywania sasiednich regionéw. W tym przypadku
walczyly jednak ze soba organizacje, ktore dysponowaly juz hierarchig, przywodztwem i
zdolnos$cig mobilizowania wigkszej liczby ludzi. Jest to wiec kolejny etap przemian: wojna
pomiedzy spoleczenstwami zhierarchizowanymi, a niekoniecznie mechanizm powstania
pierwszej hierarchii.
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Zakonczenie

Hipoteza podboju nie zostala dla wczesnego okresu formatywnego potwierdzona w
sposOb rozstrzygajacy. Jej staboScia pozostaje brak jednoznacznych zespoléw danych
wskazujgcych na pojawienie sie zewnetrznej grupy zdobyweczej dokladnie w chwili
ustanowienia pierwszych trwalych hierarchii. Nie mozna jednak odrzucac jej wylgcznie
dlatego, ze nie obserwujemy calkowitej wymiany ludnosci, naglej zmiany ceramiki albo
jednolitej ,kultury zdobywcow”. Niewielka elita mogla pozostawi¢ ograniczony $lad,
szybko przeja¢ lokalne wzory i sprawowac¢ wladze nad ludnos$cia zachowujaca
dotychczasowaq kulture materialng.

Najwiekszg zaleta hipotezy jest to, Zze wskazuje konkretny mechanizm przeksztalcenia
roznicy pomiedzy ludzmi w trwale, dziedziczne prawo do cudzej pracy. Modele prestizu,
handlu, rytualu, demografii i zarzadzania czesto dobrze opisuja warunki, Srodki
legitymizacji albo skutki hierarchii, lecz nie zawsze wyjasniaja moment ustanowienia
asymetrycznego prawa politycznego.

Aby model podboju mogt konkurowac¢ z tymi hipotezami, musi jednak zostac
sformulowany regionalnie i poddany testom. Nie wystarczy ogolna analogia do Eurazji ani
zalozenie, ze kazda hierarchia musiala powsta¢ w wyniku najazdu. Nalezy wykazac
nastepstwo czasowe pomiedzy przemocg, naplywem lub wyodrebnieniem grupy
panujacej, powstaniem systemu Swiadczen i utrwaleniem dziedzicznej wladzy. Dopiero
wtedy hipoteza podboju stanie sie nie tylko logicznie mozliwym scenariuszem, lecz
rzeczywistym wyjasnieniem konkretnego procesu historycznego.

Bibliografia

Carballo, David M., Gary M. Feinman i Richard E. Blanton. 2024. Collective Action and the Reframing
of Early Mesoamerica. Cambridge University Press.

Ebert, Claire E. 2023. The Formative Period in Mesoamerica.

Hirth, Kenneth, Ann Cyphers, Robert Cobean, Jason De Ledn i Michael D. Glascock. 2013. ,Early
Olmec Obsidian Trade and Economic Organization at San Lorenzo”. Journal of Archaeological
Science 40.

Joyce, Arthur A. ,Warfare in Late/Terminal Formative-Period Oaxaca”. W: The Archaeology of
Warfare in Ancient Mesoamerica.

Lesure, Richard G. i Michael Blake. 2002. ,Interpretive Challenges in the Study of Early Complexity:
Economy, Ritual, and Architecture at Paso de la Amada, Mexico”. Journal of Anthropological
Archaeology 21: 1-24.

Spencer, Charles S. i Elsa M. Redmond. 2004. ,Primary State Formation in Mesoamerica”. Annual
Review of Anthropology 33: 173-199.

11



	Najważniejsze hipotezy dotyczące genezy hierarchii
	1. Model wieloczynnikowy i regionalny
	2. Hipoteza konkurencji o prestiż, uczt i „ambitnych przywódców”
	3. Hipoteza rytualno-ideologiczna i modele działania zbiorowego
	4. Hipoteza kontroli wymiany, rzemiosła i dóbr prestiżowych
	5. Hipoteza demograficzno-rolnicza i menedżerska
	6. Hipoteza wojny, konkurencji terytorialnej i przymusu
	7. Hipoteza olmeckiej „kultury macierzystej”

	Hipoteza podboju
	Warunki, których wymaga hipoteza podboju
	Odpowiedź na najważniejsze zarzuty
	Przewidywania archeologiczne
	Podbój, hierarchia i państwo
	Podbój przez sąsiednie społeczeństwo osiadłe
	Zakończenie
	Bibliografia

